Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


— I — - ■L-  ■■  


DELLA 


DIALETTICA 

LIBRI  QUATTRO. 


V/>, 

' °*I0 


digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


DUELLA 


DIALETTICA 

LIBICI  qUATTI\0  ' 

DI 

BALDASSARE  LABANCA 

Professore  di  filosofia  nel  Liceo  Parini  e nell’ Accademia 
Scientifico-letteraria  di  Milano 


Volume  Primo 


IN  FIRENZE 

COI  TIPI  DI  M.  CELL1NI  E C. 

alla  Galileiana 

V — 

1871 


Digitized  by  Google 


V. 


VENERATA  MEMORIA 


DEI  MIEI  GENITORI 

VINCENZO  LABANCA  ED  ANGELICA  MARIO 

ECCO 

DELLA  VOSTRA  SOLLECITA  CURA 
QUEL  CHE  VI  RENDE 


IL  PREDILETTO  FIGLIO. 


Digitized  by  Google 


AVVERTENZA 


Nella  prima  edizione  del  mio  libro  di  Filo- 
sofia razionale  avea  poste  alquante  lezioni  di 
scienza  dialettica.  Sperimentate  da  me  stesso 
non  adatte  per  i giovarti , che  usano  da  poco  a 
scuola  di  filosofia , nella  seconda  edizione  le  tolsi 
via  e mi  proposi  di  pubblicarle  a parte,  rifacen- 
dole da  capo  a fondo  con  altro  intendimento  e con 
più  largo  svolgimento.  Tale  è la  cagione  del 
mettere  ora  a stampa  due  volumi  di  scienza 
dialettica  , da  pochissime  pagine  che  questa  oc- 
cupava nelle  mie  lezioni  di  Filosofia  razionale. 

Il  lavoro , così  riformato  ed  ampliato,  contie- 
ne molta  storia  , e pensatamente  ; convinto  che 
al  presente  sia  la  miglior  maniera  di  trattare 
la  filosofia , chi  voglia  raccomandarne  per  via 
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di  fatto  la  importanza  antica  e moderna,  teo- 
retica e pratica.  In  ciò  fare  spero  non  abbia 
trasandato  il  segno , nè  siami  affatto  ingannato. 
Forte , per  altro , temo  d’essermi  ingannato , 
non  tanto  a disposare  la  scienza  alla  storia , 
quanto  a scrivere  di  simile  materia.  Una  scienza 
dialettica,  ch’è  in  sostanza  alta  filosofia,  proprio 
oggi  ! Come  non  accorgersi  che  oggi  non  è la 
turba , al  vii  guadagno  intesa,  sì  bene  eletta  schie- 
ra di  scienziati,  che  va  gridando  povera  e nuda 
vai  filosofia , non  solo  di  material  compenso,  ma 
di  ogni  intellettual  profitto  ? Per  che  guisa  chia- 
rire che  eglino  e non  io  sono  in  inganno? 
Forse  provando  che  la  filosofia  in  ogni  epoca , 
anche  nella  nostra,  massime  in  Italia,  ha  ar- 
recato alcun  bene?  Forse  mostrando  che  il  secol 
nostro,  più  che  qualunque  altro,  è principalmente 
filosofico?  Forse  insistendo  che  i nostri  contrad- 
dittori , senza  lor  volere , ancor  hanno  una  filo- 
sofia, e che  di  questa  è così  universale  e potente 
il  bisogno , che  se  non  esistesse , converrebbe 
inventarla?  Forse  aggiungendo  che  per  negare 
la  filosofia , è forza  adoperare  affermazioni  filo- 
sofiche ; allo  stesso  modo  che  per  abrogare  le 
leggi , è mestieri  far  decreti  legislativi  ? Que- 
ste ed  altre  ragioni  saranno  vere  ; ma  pur  sem- 
pre inefficaci  per  i nostri  avversarii,  disposti  as- 
sai male  sin  contro  il  nome  di  filosofia.  Laonde 
il  meglio  è non  disputare,  anzi  genuflettersi  in- 
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nanzi  a loro,  come  ad  oracoli,  e pronunziare 
senz’altro  il  Confiteor , ripetendo  più  volte  : mea 
culpa , mea  maxima  culpa  ! 

Lasciando  da  banda  i disprezzatori  d’ogni 
filosofia , e rivolgendomi  ai  cultori  di  essa  , la 
mia  sorte  punto  non  migliora.  Fra  costoro  ci  ha 
oggi  i positivisti , i quali  non  vogliono  sapere  di 
qualsivoglia  dialettica  , che  pieghi  a metafisica  : 
scienza  ormai  divenuta , a lor  credere  , uggiosa  T 
petulante , chimerica.  Da  siffatto  lato  non  tutti 
i positivisti  trovandosi  d’accordo , sembra  che 
possa  presentarmi  a quelli , fra  loro , lihe  tut- 
tavia aggiustano  fede  ad  una  metafisica.  Pur 
devo  confessare  che  i miei  conti,  anche  in  que- 
sto caso,  non  procedon  mica  lisci.  Sì  fra  i 
miscredenti  e sì  fra  i credenti  alla  metafisica  io 
mi  trovo , per  così  dire , a disagio.  I credenti 
alla  metafisica , positivisti  o speculativisti  che 
sieno , vorranno  certamente  sapere  per  quale 
filosofo  metafisico  parteggi , e , eh’  è più , senza 
che  metta  tempo  in  mezzo.  Se  parteggerò  per 
qualche  filosofo  metafisico  , sovrattutto  vivo , mi 
si  concederà , anco  ne  spacci  delle  grosse , un 
brevetto,  se  non  d’ invenzione , d’ ingegno  d’aqui- 
la  ; se  no , sarò  battezzato  senza  pietà  per  una 
talpa , incapace  affatto  a veder  la  luce,  che  il- 
lumina ogni  filosofia  vegnente  in  questo,  mondo. 
Sia  di  me  tutto  quello  che  altri  voglia,  io 
credo  d’ esser  ora,  così  come  sono  stato  sempre. 
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un  po’ di  tutti  i filosofi,  non  solo  vivi,  anche 
morti,  s*  intende,  grandissimi  che  porge  la  storia 
della  filosofia. 

Dunque , si  dirà , dopo  nove  anni , quanti 
ne  son  corsi  dalla  prima  pubblicazione  della 
Filosofia  razionale , e dopo  varie  critiche  e an- 
co invettive  scritte  di  essa  nella  Civiltà  ita- 
liana , nell*  Italia,  nella  Civiltà  cattolica , nel 
Campo  dei  filosofi  italiani , nella  Gioventù,  nel- 
Y Archimede  e in  altri  giornali , non  hai  saputo 
mutar  avviso,  nè  fare  qualcosa  di  meglio  ? A far 
qualcosa  di  meglio  mi  son  adoperato  di  tutto  po- 
tere , ed  il  lettore  imparziale  giudicherà  se  siavi 
riuscito;  ma  di  mutar  avviso  non  ho  creduto.  In 
me,  non  che  scemare,  è aumentata  la  persua- 
sione , che  tutti  i filosofi  ponno  e devono  conci- 
liarsi. Bello  cotesto  a dire  , difficile  ad  eseguire  I 
Sì,  difficile,  e,  più  che  difficile,  impossibile,  e, 
più  che  impossibile  , ridicolo  , dove  tra’  filosofi 
tutte  le  contraddizioni  si  presumano  sussistenti. 
Se , invece , sia  dato  di  chiarirle  sussistenti  iu 
quel  tauto  che  essi  propugnano  di  suppositivo 
e di  esclusivo , ed  apparenti  in  quel  tanto  che 
affermano  di  positivo  e d’ inclusivo,  già  da  questo 
secondo  lato  rendasi  e facile  e possibile  e serio 
ridurli  a conciliazione. 

Come,  s’aggiungerà,  siffatta  riduzione,  sen- 
za un  metodo  ed  un  principio  conciliativi? 
Certo  l’uno  e l’altro  sono  di  assoluta  necessità; 
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ma , da  altra  parte , è forse  vano  tentativo 
nella  filosofia  la  indagine  d’  un  metodo  e d’  un 
principio  eminentemente  conciliativi?  Elettissimi 
pensatori  antichi  e moderni  non  han  creduta 
vana  tale  ricerca  ì io  ifaeno  di  loro  ; e perciò  con 
ogni  sforzo  ini  sono  ingegnato  di  rinvenire  un 
metodo  ed  un  principio , atti  a comporre  in  ar- 
monia dialettica  tutti  i metodi  e tutti  i principii 
apparentemente  contraddittorii  della  filosofia.  Sic  - 
come poi  al  dì  d'oggi  in  Europa  due  filosofie  r 
lo  speculativismo  cioè  ed  il  positivismo  (che 
senza  dubbio  ricapitolano  innovato  tutto  il  pen- 
siero filosofico  stato  insino  a noi),  contendonsi 
lo  scettro  della  vera  filosofia  ; così  fra  coteste 
due  parti  contendenti  ho  di  preferenza  studiato 
un  giusto  mezzo  dialettico.  Qual  sia , verrà  ap- 
pieno assodato  in  questo  lavoro  di  scienza  dialet- 
tica. Per  ora,  concludendo  senza  più,  manifesto 
ai  cultori  della  filosofia  l’oneato  desiderio,  che  si 
faccia  al  mio  libro  il  processo  con  tutta  sere- 
nità di  giudizio , prima  di  condannarlo. 

Milano,  Luglio  1874. 
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Dialectica  , disciplina  disclpllnaram  : 
sola  sciente»  facere  non  solum  vult , 
sed  etiam  pò:  est. 

AtJOUST.,  De  Ordine,  L.  Il,  18. 

Dialectica,  scientia  scienti  ai  um , co- 
gitatio  cogltationum. 

BhUEGQKMANK  , De  Art.  Dia- . 
lecticae  , F.  Ili,  18. 


Della  dialettica  come  arte  e come  scienza. 

I.  Lo  studio  della  dialettica , in  sul  principio, 
sembra  tenebroso  e dannando , sgradevole  e inu- 
tile ; pur , dove  abbiasi  alquanto  in  esso  progre- 
dito , allora  ne  risplenderà  e la  grande  impor- 
tanza nell’animo,  e seguiterà,  in  impararla, 
una  certa  voluttà  non  mai  ristucchevole.  1 Così 
Aulo  Gellio  nelle  Notti  attiche , e così  anche  noi, 
dopo  ben  sedici  secoli,  siamo  forzati  a ripetere: 
conciossiachè  ancor  oggi  la  dialettica  mostri  a 

* Gellius,  Noct.  Att. , Lib.  XVI,  Cap.  Vili. 
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prima  giunta  tante  e sì  gravi  difficoltà,  che  la 
scienza  di  essa  paia  non  solo  vana,  impossibile 
affatto.  E,  a parlar  vero,  nei  dì  nostri  non  sono 
mancati  dei  pensatori,  spàcciantisi  filosofi  positivi, 
che , esagerando  e il  numero  e il  peso  delle  dif- 
ficoltà in  tal  genere  di  sapere,  han  risolutamente 
proclamato  l'impero  della  dialettica  ornai  ces- 
sato. La  qual  proclamazione , bandita  con  tanta 
sicurtà , e , sarei  per  dire , anche  audacia , non 
varrà  mai  a dissiparla  dal  numero  delle  scienze, 
pongasi  anco  che  essa  non  sia  in  grado  di  ag- 
giungere la  sua  finale  perfezione;  a quella  stessa 
maniera  che  il  cuore  non  cesserà  mai  di  battere, 
ancora  il  sangue  che  lo  circonda  e compenetra 
non  faccia  a perfetta  sanità  del  corpo. 

V’  ha  de’  bisogni  morali , così  come  de’ bisogni 
materiali,  che  l’uomo  si  studierà  sempre  di  sod- 
disfare in  un  modo  o in  un  altro,  come  saprà 
e potrà  meglio,  con  la  speranza  che  in  avvenire 
possano  in  tutto  soddisfarsi.  Or  non  è dubbio  che 
fra  tanti  bisogni  morali  è potente  ed  eminente 
quello  di  veder  tutte  cose  composte  a mirabile  e 
innegabile  armonia.  L’armonia,  infatti,  non  solo  è 
necessario  bisogno  della  mente  e del  cuore  umano; 
chè  quella  e questo  riposano  e si  beano  nella 
consonanza  e non  mai  nella  ripugnanza  delle 
cose  e delle  idee,  ma  eziandio  è necessario  biso- 
gno di  tutto  l’essere,  che,  armonioso  e conso- 
nante , è possibile , disarmonioso  e ripugnante  , 
impossibile  affatto.  Al  quale  bisogno , così  forte- 
mente sentito  e così  largamente  esteso,  appunto 
soddisfa  il  sapere  dialettico;  questo  infondendosi 
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e incarnandosi  tanto  nell’armonia,  che  potreb- 
besi  appellare  sapere  armonico , senza  più. 

IL  Ma  lasciando  di  troppo  indugiare  in  gene- 
ralità (che  vogliono  esser  brevi , a non  tornare 
noiose  e anche  pericolose) , entro  in  materia , e 
dico  prima  di  tutto,  non  potersi  avere  per  leggier 
cosa  il  determinare  che  sia  la  dialettica.  Quan- 
do tenuta  in  conto  di  semplice  arte,  quando  sti- 
mata ancora  per  altissima  scienza,  ha  senza 
dubbio  essa  dialettica  patite  varie  significazioni  e 
definizioni.  Vero  è,  ch’io  mi  son  proposto  di 
risguardarla  quale  scienza;  e ciò  nonostante,  in- 
tesa anche  entro  tali  confini,  non  è facile  a de- 
terminare. Aggiungasi  ancora  che  la  dialettica, 
quale  arte , essendo  intimamente  collegata  con 
l’altro  aspetto  di  lei  scientifico , non  si  può  ben 
chiarire  come  scienza,  scordandone  in  tutto  l’aspet- 
to di  arte.  Per  tanto  è necessità,  almeno  per 
ora,  di  contemplarla  nell’uno  e nell’altro  aspetto; 
e per  ischiuderci  la  via , cominciamo  dall’  inda- 
gare la  origine  della  dialettica  in  genere. 

Qui  non  cerco  la  origine  etimologica,  nè  la 
origine  storica  della  dialettica  ; perchè  l’una  e 
l’altra  origine  fanno  appena  in  maniera  probabile 
conoscere  la  natura  di  qualsivoglia  sapere.  Mo- 
strare, per  cagion  d’esempio,  che  la  dialettica, 
quanto  alla  genesi  etimologica,  venga  dalle  pa- 
role «no  tw  XeYetv,  idest  a loquendo,  siccome  scri- 
ve il  Facciolati,  1 ovvero  dalla  parola  StaXsyeT^ai, 
che  significa,  giusta  volle  Platone  nella  Repub- 


* Logica , Voi.  I,  pag.  3;  Venezia,  1750. 
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blica  e nel  Cratilo  , disciplina  dC interrogare  e di 
rispondere  ; 1 è sapere  appena  che  nella  dialet- 
tica entrano  siffatti  elementi,  senza  penetrare 
se  il  loro  congegnamento  sia  atto  a formare , o 
basti  a formare  la  dialettica.  Ancora , mostrare , 
circa  alla  genesi  storica , che  Socrate , imitando 
l’uso  comune  del  conversare,  introdusse  primo 
l’argomentare  dialettico  nella  scienza  ; e che  Pla- 
tone , fatto  ardito  dall’esempio  del  maestro , ado- 
però la  prima  volta  la  parola  dialettica  sostan- 
tivamente , scusandosi  del  neologismo , è certa- 
mente appurare  de'  fatti , che  onorano  assai  i due 
filosofi  greci , e che  ponno  in  alcuna  guisa  gio- 
vare al  nostro  fine.  Pure , da  essi  fatti  non  per 
anche  è dato  di  cavare  il  valore  e il  significato 
assoluto  della  dialettica.  ■ 

III.  Meglio  all’uopo  giovi  osservare  il  modo 
onde  la  nostra  mente  perviene  a sentire  chiara  la 
necessità  della  dialettica:  il  che  forma,  come  dire, 
la  origine  psicologica  di  essa.  La  mente  umana, 
per  tre  passi  successivi  e progressivi,  procede 
naturalmente  dal  sapere  analitico  al  sapere  sin- 
tetico , e da  questo  al  sapere  dialettico.  Da  prima 
essa  mente  contentasi  d’osservare  minutamente  i 
fatti  ; e in  tal  caso  il  nostro  sapere  è analitico , 
e non  va  di  là  dall’esperienza.  Di  poi  la  stessa 
mente,  veggendo  che  la  esperienza  non  ispiega 
la  esperienza , si  sforza  di  trascenderla , compo- 
nendo i fatti  a qualche  principio;  e in  quest’altro 


‘ Dialecticua  deflnitur  qui  et  quaerendi  et  respondendi 
scieus  est. 
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caso  il  nostro  sapere  diventa  sintetico,  e vi  prende 
una  gran  parte  la  ragione.  In  ultimo , avverten- 
dosi delle  opposizioni  fra  l’analisi  e la  sintesi , 
fra  l’esperienza  e la  ragione,  tra  i fatti  e i prin- 
cipii , si  cerca  di  conciliarle  ; e in  questo  terzo 
caso  il  nostro  sapere  fassi  dialettico.  Di  coteste 
tre  maniere  di  sapere,  l’ultima,  com’è  evidente, 
rivela  il  forte  bisogno  che  sente  lo  spirito  umano 
della  dialettica , ed  addita  ancora  lo  scopo  al- 
tissimo a cui  sia  indirizzata. 

La  storia  conferma  a capello  i tre  mentovati 
gradi  dell’umano  sapere , mostrando  nel  primo 
fondarsi  e svilupparsi  degli  studii  filosofici  tre 
principali  scuole,  vo’dire  la  gionica,  la  dorica 
e la  socratica.  La  gionica , che  precesse  le  altre , 
si  fermò  nell’analisi  de’ fatti;  la  dorica,  che  a 
quella  successe,  salse  alla  sintesi  d’un  assoluto 
principio;  e la  socratica,  che  venne  dopo  di  quelle 
due  scuole,  prese  ad  armonizzare  l’analisi  e la 
sintesi , la  esperienza  e la  ragione  , il  sensibile  e 
l’intelligibile.  Con  ciò  non  voglio  dire,  che  nella 
scuola  gionica  mancasse  affatto  la  sintesi , o che 
nella  scuola  dorica  venisse  affatto  meno  l’analisi  ; 
ma  più  tosto  che  in  quella  predominò  l’analisi,  e 
che  in  questa  la  sintesi.  Il  quale  predominio 
esclusivo  s’ ingegnò  di  scansare  Socrate.  Se  non 
che  questi,  l’armonia  indagata  fra  i diversi  com- 
ponenti del  sapere  ridusse  a una  semplice  eser- 
citazione dialettica  contro  i sofisti , confutando 
la  costoro  scettica  ignoranza  con  la  dommatica 
sapienza  degli  uomini.  Invece  appresso  al  suo 
discepolo  Platone  essa  armonia  si  trasformò  in 
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alta  speculazione  dialettica,  sovrattutto  nel  So- 
fista e nel  Parmenide.  Per  tale  rispetto  il  sapere 
dialettico,  seguitato  al  sapere  analitico  e sinte- 
tico , fu  come  la  peripezia,  che  chiuse  il  dramma, 
non  già  della  vita  operativa , sì  della  vita  medi- 
tativa dei  mondo  greco.  Per  altro  rispetto , esso 
sapere  dialettico  fu  il  prologo  d’un  novello  dram- 
ma più  sublime , in  cui  la  lotta  fra  le  opposte 
opinioni  rivelossi  potentissima  in  tutta  la  sua  fe- 
condità : il  che  spero  si  renderà  chiaro  in  tutto 
questo  lavoro. 

IV.  Per  ora,  dall’accennata  origine  psicologica 
della  dialettica , confortata  con  l'autorità  della 
storia,  ci  è lecito  dedurre  che  la  dialettica,  non 
meno  come  arte , che  come  scienza,  abbia  avuto 
sempre  per  iscopo  di  comporre  in  pace  tutte  mai 
le  opposizioni,  che  si  manifestano  negli  ordini 
del  conoscere  e dell’essere.  Tanto  possiamo  ancor 
in  altro  modo  riconfermare  , toccando  per  sommi 
capi  alcune  generali  attinenze  e differenze , che 
corrono  fra  l’arte  e la  scienza  dialettica.  L’una  e 
l’altra  si  rassomigliano  in  molti  punti , princi- 
palmente in  questo  : che  entrambe  sono  processo 
logico , destinato  a innegabile  armonia.  La  dia- 
lettica , quale  arte , è processo  logico di  che  fa 
uso  l’uomo,  per  armonizzare  in  ogni  suo  argo- 
mento i termini  estremi  col  termine  medio;  e la 
dialettica , quale  scienza , è processo  logico , in- 
fuso nell’universo , acciocché  questo  si  armonizzi 
in  tutti  i termini  estremi  verso  un  supremo  ter- 
mine medio.  Giusto  per  esser  in  fondo  in  fondo 
l’arte  e la  scienza  dialettica  armonioso  processo 
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logico,  avviene  che  entrambe  constano  di  dia- 
lettismi , in  entrambe  non  mancano  de’sofismi , e 
per  entrambe  il  movimento  è circolare. 

I dialettismi,  che  appartengono  all’arte  dialet- 
tica , sono  tutti  gli  argomenti  de’quali  fa  uso  l’uo- 
mo, per  trovare  la  dirittura  delle  idee  e delle 
cose  : i quali  argomenti  dovendo  tutti  possedere 
coerenza,  costituiscono  tante  speciali  armonie 
fra  due  termini  estremi  verso  il  loro  termine 
medio.  I dialettismi,  che  entrano  nella  scienza 
dialettica,  sono  pur  essi  argomenti,  o,  eh’ è lo 
stesso,  procedimenti  coerenti,  e quindi  armonici, 
così  come  sono  quelli  dell’arte  dialettica.  Gli  uni 
e gli  altri  dialettismi  conferiscono  ad  armonioso 
processo  logico;  salvo  che  i dialettismi  dell’arte 
dialettica  formano  l’armonioso  processo  logico  del- 
l’umano discorso,  e i dialettismi  della  scienza 
dialettica  l’ armonioso  processo  logico  dell’uni- 
verso discorso. 

I sofismi , a differenza  de’dialettismi , sono  ar- 
gomenti incoerenti;  e per  conseguenza  se  i dialet- 
tismi fanno  ad  armonia,  i sofismi -a  disarmonia 
logica.  La  incoerenza  de’sofismi  procede  sempre 
dal  nascondersi  in  essi  delle  contraddizioni  ; dove 
che  la  coerenza  de’dialettismi  fondasi  sempre  nelle 
conciliazioni.  Di  che  parrebbe  dovesse  inferirsi, 
che  i sofismi  non  possono  entrare  nella  dialettica. 
Pure,  chi  ben  guardi,  ne  fanno  sempre  parte  in- 
negabile, costituendone  un  momento  importante, 
quantunque  passeggierò  e transitorio.  Il  che  avve- 
rasi tanto  nell’arte , quanto  nella  scienza  dialet- 
tica; col  solo  divario  che  nell’una  si  trova  i so- 
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Asmi , come  contraddizioni  apparenti,  create  dal- 
l’uomo, e nell’altra,  come  contraddizioni  anche 
apparenti,  presentate  dalla  natura:  le  quali  con- 
traddizioni, essendo  apparenti,  possono  superarsi; 
e superandosi , divengono  sussistenti  concilia- 
zioni , che  formano  l’ultimo  scopo , cui  è desti- 
nata la  dialettica  ne’due  ordini  dell’arte  e della 
scienza. 

In  ultimo , il  movimento  circolare  è comune 
all’arte  e alla  scienza  dialettica.  Senza  dubbio  la 
dialettica  è moto  ed  eterno  moto,  perchè  è eterno 
processo  logico  di  armonizzare.  Il  moto  nella  dia- 
lettica artificiale  e scienziale  può  esser  discensivo 
od  ascensivo , intrinseco  od  estrinseco  ; ciò  è a 
dire  di  alto  in  basso  o di  basso  in  alto,  dall’ in- 
trinseco all’estrinseco  o dall’estrinseco  all’intrin- 
seco. Cotesti  movimenti , per  altro , tornando  in- 
compiuti, se  staccati,  compiuti,  se  concatenati; 
seguita  che  il  moto  perfetto  della  dialettica  è 
circolare,  cioè  a un  tempo  discensivo  ed  ascen- 
sivo , intrinseco  ed  estrinseco.  Il  qual  moto  pro- 
cede sempre  dallo  stesso  allo  stesso,  non  sotto 
lo  stesso  rispetto.  Serbando  esso  moto  un  tal 
procedere , fassi  possibile  ed  utile  non  meno  nel- 
l’arte, che  nella  scienza  dialettica.  Di  che  ora 
basti,  dovendocene  occupare  largamente,  là  dove 
parleremo  del  circolo  dialettico,  e del  distinguersi 
di  esso  dal  circolo  sofistico. 

V.  Intanto  osserviamo  che  i paragoni , fino 
qui  tratteggiati  fra  le  due  maniere  di  conside- 
rare la  dialettica , possono  stringersi  in  questo 
solo  : che  l’arte  e la  scienza  dialettica  versano 
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nella  stessa  materia,  considerata  da  lati  distinti. 
La  materia,  comune  alle  due  dialettiche,  con- 
siste nelle  categorie,  meditate  nel  loro  armonio- 
so processo  logico;  se  non  che  l’arte  dialettica 
studia  l'armonioso  processo  logico  delle  categorie 
dal  loro  lato  subbiettivo,  o vogliami  dire  formale 
e mentale , e la  scienza  dialettica  studia  il  me- 
desimo armonioso  processo  logico  delle  categorie 
dal  loro  lato  obbiettivo,  o che  piaccia  ideale  e 
reale.  Per  tanto  ci  è dato  definire  l’arte  dialettica , 
disciplina  delle  categorie  nel  loro  armonioso 
processo  logico  subbiettivo , e la  scienza  dialet- 
tica disciplina  delle  categorie  nel  loro  armo- 
nioso processo  logico  obbiettivo. 

Coteste  definizioni  potranno  sembrare  , se  non 
false , indeterminate  e affrettate  , avendo  in  esse 
introdotto  un  elemento  affatto  nuovo,  com’è  quello 
delle  categorie.  Ma  in  sul  limitare  d’un  libro 
scientifico  non  può  operarsi  diverso.  Si  aspetti, 
adunque,  ch’io  ragioni  exprofesso  delle  categorie 
e di  più  altre  cose;  ed  allora  alcune  mie  affer- 
mazioni , che  ora  paiono  e sono  davvero  non  per 
bene  provate , acquisteranno  , come  spero , tutta 
quella  evidenza  che  meritano.  Frattanto  rimet- 
tendomi in  via , aggiungo  che  le  categorie , per 
me , consistono  sempre  in  determinazioni , tal- 
volta subbiettive  dello  spirito  umano,  e talaltra 
obbiettive  dell’universo.  Nel  primo  significato  ap- 
partengono all’arte  dialettica,  nel  secondo  signi- 
ficato alla  scienza  dialettica. 

Noi  che  ci  proponiamo  di  scrivere  solamente 
della  scienza  dialettica,  mediteremo  di  preferenza 
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le  categorie  dal  lato  obbiettivo , ciò  è a dire 
come  determinazioni  obbiettive  dell’universo.  A 
tal  fine  tratteremo  intorno  ad  esse  categorie 
principalmente  quattro  quistioni  : la  prima , in 
che  stia  la  qualità  e la  quantità  delle  categorie; 
la  seconda,  a che  riducasi  la  unità  organica  di 
tutte  le  categorie  ; la  terza , dell’armonioso  pro- 
cesso logico  delle  categorie  nell’universo  in  ge- 
nere, e in  ispecie  nelle  parti  dell’universo;  la 
quarta  , del  medesimo  processo  armonioso  nella 
scienza  in  genere , e in  ispecie  nella  filosofìa , 
nell’arte  e nella  civiltà.  Le  quali  quistioni,  che 
brevemente  risguardano  il  valore  dialettico  spe- 
culativo ed  applicativo  delle  categorie,  svolge- 
remo in  quattro  distinti  libri  ; e ogni  volta  che 
cadrà  in  acconcio , ragguaglieremo  il  gemino  si- 
gnificato subbiettivo  e obbiettivo  delle  categorie, 
a mostrare  l’intima  relazione  fra  l’arte  e la  scien- 
za dialettica.  Le  quali  due  dialettiche,  a vero 
dire  , sono , più  che  due  diverse  discipline , due 
gradi  progressivi  d’una  medesima  disciplina  filo- 
sofica. Al  che  accenna  il  Doehn , là  dove  dichia- 
ra avere  scoperta  e conosciuta  la  vera  foggia 
della  logica  quel  filosofo,  che  il  primo  abbia  pe- 
netrata la  intima  e concreta  connessione  e delle 
metafisiche  e delle  logiche  categorie.  1 Ora  il 
primo  che  si  sollevasse  a tanta  altezza  fu  Platone, 

* Constat , eum  philosophum , qui  primus  intimarli  atque 
concretam  et  metaphisicarum  et  logicarum  categoriarum 
coniunctionem  perspexerit,  veratri  logices  speciem  percepisse 
atque  cognovisse.  De  specul.  logices  piatomene  principio , 
Praefatio  ; Berolini , 1844. 
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pognamo  che  nelle  costui  opere  si  trovi  sottintesa 
la  quistione  delle  categorie;  conciossiachè  egli 
abbia  riconosciuto  meglio  de’  suoi  predecessori , 
come  ben  avverte  l’Ueberweg,  che  < tutte  le 
connessioni  logiche,  aventi  luogo  fra  i concetti, 
rispondono  alle  connessioni  ontologiche  delle  idee 
infra  loro  ».  1 * 3 * 

VI.  L’avere  fino  ad  ora  ammessa  la  dialettica 
sotto  il  gemino  risguardo  di  arte  e di  scienza, 
giova  a causare  da  siffatta  parte  dello  scibile 
assai  equivoci  ed  errori.  D’ordinario,  dopo  Ari- 
stotile , si  confessò  la  dialettica  solo  come  arte, 
e si  disse  logica , o dialettica , senza  più.  Per 
cagion  d'esempio , Tommaso  Campanella  scrive 
risoluto:  La  dialettica  è arte,  non  invero  scien- 
za ; perchè  la  scienza  è intorno  a Dio  e alle  cose 
fatte  da  Dio.  * Di  che  allega  per  ragione  appel- 
larsi scienza  quella  che  tratti  di  alcun  obbietto 
determinato: 8 la  qual  cosa  non  avviene  della  dia- 
lettica, che  travagliasi  circa  a un  obbietto  af- 
fatto indeterminato,  siccom’è  il  pensiero  formale. 
Anche  Pietro  Ramo,  nel  medesimo  torno  di  tempo, 
considera  la  dialettica,  o che  dicasi  logica , come 


1 Alle  (logisctaen)  Verhaitnisse , die  zwischen  Begriffen 
statt  haben , entsprechennach  Plato’s  Princip  (ontologi- 
schen)  Verhàltnissen  der  Ideen  zu  einander.  Grundriss  der 
Geschichte  der  Philos Theil.  II , pag  126  : Berlin , 1871. 

* Dialectica  est  ars , non  autem  scientia  ; quoniam  scien- 
tia  est  de  Deo  et  de  rèbus  a Deo  factis.  Dialecticae , Lib.  I,  c.  I. 

3 Nos  autem  dicimus  scientiam  tractare  de  subjeeto  de- 

terminato in  natura,  lbid. 
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semplice  arte  di  ben  ragionare;  1 quantunque  in 
progresso  di  lavoro , anzi  appena  data  siffatta 
definizione,  entri  in  materie  eminentemente  me- 
tafisiche. In  lui  v’era  la  intenzione  di  tentare  una 
riforma  della  logica,  abbandonando  le  orme  d’Ari- 
stotile  ; ma  tentenna  fra  l’organo  e la  metafisica 
del  sommo  legislatore  del  pensiero,  e perciò  la 
sua  intenzione  rimane  senza  effetto.  Più  altri 
filosofi,  sovrattutto  nostrali,  come  dire  il  Valla, 
il  Georgio , il  Cesarioni , il  Cardano  , il  Cremo- 
nini,  il  Trapenzonzio , meditarono  nella  dialettica 
le  categorie;  salvo  che  da  puri  predicamenti 
astratti  e formali,  cioè  da  schiette  determina- 
zioni subbiettive;  cogliendo  in  tal  guisa  la  dot- 
trina aristotelica  delle  categorie  dal  lato  logico, 
e per  niente  dal  lato  metafisico. 

Certamente  nelle  epoche  posteriori  ad  Aristo- 
tile non  mancarono  de*  pensatori,  che  sentirono 
potente  il  bisogno  della  dialettica,  eziandio  come 
universale  scienza;  ma  essi  formano  delle  raris- 
sime eccezioni.  Sant’Agostino , nell’epoca  della 
filosofia  patristica , accennò  all’aspetto  scientifico 
della  dialettica  spesse  volte,-  in  ispecie  dove  di- 
chiarolla  : Disciplina  delle  discipline;  * dove  chia- 
molla:  Scienza  della  verità,  3 e dove  la  disse: 
Scienza  di  tutte  le  scienze  e di  tutte  le  arti.  * 
Anche  San  Bonaventura  , nell'epoca  della  filosofia 


' Diabetica  est  ars  bene  disserendi , eodemque  sensu 
logica  dieta  est.  Dialecticae , libri  duo,  Lib.  I , Cap.  I 

5 D sciplina  disciplinarura.  De  Ordine,  Lib.  II,  Cap.  XIII. 
* Scientia  veritatis.  Conira  Acad. , Lib  III,  Cap.  XXIX. 
4 Scientia  scieutiarum  et  artium.  De  Ord. , Lib.  I , li. 
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scolastica,  salse  al  concetto  altissimo  della  scien- 
za dialettica,  appellandola:  Arte  eternà,  giusta 
la  quale  le  cose  tutte  hanno  scambievole  inser- 
zione e unione.  * Finalmente  il  Bruno,  nell’epoca 
della  filosofia  riformata,  più  e più  s’ internò  nella 
natura  della  scienza  dialettica;  allorché  la  con- 
siderò come  « una  certa  unica  e più  generale 
arte  dell’ente  mentale  con  l’ente  reale,  nel  quale 
ente  reale  il  multiplo,  di  qual  che  sia  genere, 
possa  ridursi  a semplice  unità  ».  * 

Nella  filosofia  moderna  venne  del  tutto  meno 
il  concetto  della  dialettica,  in  quanto  altissima 
scienza.  Il  Descartes  ridusse  la  dialettica  a un’ar- 
te d’osservare  i fatti  interiori , e , che  più  im- 
porta , l’ebbe  per  un  semplice  preambolo  alla  filo- 
sofia.1 * 3 Bacone  anche  tenne  la  dialettica  per  un’arte, 
e , a differenza  del  Descartes , assegnò  ad  essa 
per  materia  la  osservazione  de’  fatti  esteriori.  * 
Di  che  persuasi  fermamente  i filosofi  di  Porto- 
reale  , dichiararono  senza  più  la  dialattica  arte 
di  ben  pensare , a distinzione  della  grammatica, 

1 Ars  aeterna  , secundum  quam  res  habent  aptitudinem 
et  habitudinera  ad  invicem.  Hitin.  mentis  in  Beum , Cap.  III. 
L’arte,  già  s' intende , qui  vuole  pigliarsi,  nel  significato 
largo,  per  scienza  feconda,  che  abbraccia  insieme  principii 
e fatti , leggi  e precetti. 

s Quaedam  unica  generaliorque  ars  entis  rationis  cuna 
ente  reali,  quo  tandem  moltitudo,  cujusque  sit  generis,  ad 
simplicem  reduci  possit  unitatem.  De  monadi  , num.  et  fig., 
Lib.  I , Cap.  III. 

* Be  prima  phil.,  Res.  I,  pag.  81.  Epist.  VI , pag.  74  ; 
Amsterdam,  1692. 

* Novum  organum , Lib.  I , Aph.  3. 
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che  definirono  arte  di  ben  parlare.  Dove  piacemi 
avvertire  di  passaggio,  che  i portorealisti,  men- 
tre allargarono  troppo  i confini  della  gramma- 
tica, abbreviarono  troppo  i confini  della  dialet- 
tica. Come  che  sia  di  ciò,  egli  è certo , che,  as- 
sottigliata assai  la  importanza  della  dialettica, 
vi  fu  qualcuno,  come  ad  esempio  il  Say,  cono- 
sciuto per  i suoi  lavori  di  economiapolitica,  che 
giunse  a sentenziare  affatto  inutile  lo  studio  della 
dialettica.  1 

VII.  Oggi  finalmente  il  positivismo  * ch’è  nel 
fondo,  come  ben  dice  il  Mamiani , la  cosa  men 
positiva  del  mondo,  * ha  adottato  per  motto 
d’ordine  : Non  più  filosofia  speculativa , 8 e si 
è dichiarato  contro  alla  dialettica,  risguardata 
quale  speculazione  scientifica  intorno  al  neces- 
sario processo  categorico  dell’universo.  Di  che 
a volersi  persuadere , basta  riflettere  un  tantino 
su  l’opera  di  logica,  scritta  dallo  Stuart  Mill  ; 
la  quale  i positivisti  hanno  in  grandissimo  pre- 
gio; e veramente,  sotto  il  rispetto  di  condurre 
le  prove  di  fatto,  non  manca  di  buone  qualità. 
In  quell’opera  si  accetta,  che  la  logica  sia  a un 
tempo  arte  e scienza;  ma  in  tal  senso,  che  venga 
affatto  sconosciuta  la  logica , siccome  scienza 
altissima  del  necessario  processo  categorico  del- 

' Biblioteca  dell’Economista,  Voi.  VI,  pag.  354;  To- 
rino , 1854. 

s La  Filos.  delle  scuole  italiane , Anno  III,  Voi.  VI,  pa- 
gina 70  Roma,  1872. 

* Gruppe,  Geischenk  und  Zukunst  d.  phil.,  pag.  39; 
Berlin , 1855. 
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l’universo.  E per  fermo , si  dice  che  per  la  logica,, 
in  quanto  arte,  si  ha  l'analisi  dell’operazione 
mentale , che  ha  luògo  nel  ragionare  ; e per  la 
logica,  in  quanto  scienza,  le  regole  fondate  su 
essa  analisi,  per  eseguire  correttamente  l’opera- 
zione mentale.  1 Dove  scorgesi  chiaro  , che  la 
scienza  logica  è la  stessa  arte  logica  ; salvo  che 
quella  estolle  a induzioni,  e quindi  a regole  ge- 
nerali ciò  che  questa , cioè  l’arte  logica,  raccoglie 
per  via  di  particolari  osservazioni.  Laonde  il 
positivismo  contemporaneo  non  vuol  sapere  in 
nessun  conto  di  scienza  logica,  o dicasi  scienza 
dialettica,  secondo  il  significato  in  che  noi  la 
esponiamo  e difendiamo. 

Il  rovescio  della  medaglia  del  positivismo  è 
a’ dì  nostri  rappresentato  dallo  speculativismo , 
a capo  del  quale  sta  l’ Hegel , e per  opera  del 
quale  si  è compiuta  la  totale  trasformazione  della 
logica  in  scienza  assoluta  dell’universo.  Vero  è 
ch’egli  parla  della  logica  dell’intelletto  e della 
logica  speculativa  J e sembra  che  quella  formi  la 
logica,  come  arte,  e questa  la  logica,  come  scien- 
za. Pure  cotesto  sembrare  bentosto  dissembra  ; 
perchè  la  logica  dell’  intelletto  (verstandes  Lo- 
gik),  che  per  l’ Hegel  è la  logica  formale,  la 


1 La  logique  serait  la  Science, en  méme  temps  que  l’Art 
du  raisonnoment , entendant  par  le  premier  de  ces  termes 
l’analyse  de  l'opération  mentale , qui  a lieu  lorsque  nous  rai- 
sonnons , et  par  le  second  le  régles  fondées  sur  cotte  ana- 
lyse  pour  exócuter  correctement  l'opération.  Système  de 
logique , Trad.  Tom.  I,  pag.  2;  Paris,  1866. 
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logica  ordinaria,  va  confusa  con  la  logica  spe- 
culativa (spekulativen  Logik),  cioè  con  la  lo- 
gica, quale  scienza  dell’Idea  assoluta;  in  guisa 
che,  dalle  parole  in  fuori,  una  è per  1’  Hegel  la 
logica , ed  è la  logica  speculativa , che  non  solo 
è scienza,  ma  scienza  assoluta  dell’universo. 
Egli , difatto , scrive  risoluto:  Nella  logica  spe- 
culativa mostrasi  la  povertà  della  logica  dell’in- 
telletto. 1 E perchè?  Perchè  quest’ultima , ch’è 
la  logica  delle  scuole,  considera  le  forme  della 
nozione,  del  giudizio  e del  sillogismo  « solamente 
come  determinazioni  subbiettive , e , per  vero 
dire , artificiali  dell’  intelletto  >.  * La  logica  spe- 
culativa distrugge  tale  opinare , pur  durato  assai 
in  filosofia,  e scorge  in  quelle  forme  tanti  prin- 
cipii  viventi,  e nella  dialettica,  ch’è  tutt’uno 
con  la  logica,  il  principio  movente  (bewegende) 
delle  nozioni.  3 Pongasi,  dunque,  per  indubitato 
che  nello  speculativismo  hegeliano  v’  ha  una  sola 
dialettica , ed  è essenzialmente  scienza , e nes- 
sun’altra  dialettica,  come  arte. 

Il  Vera,  fedele,  per  così  dire,  esecutore  te- 
stamentario della  filosofia  redata  dal  pensatore 
stutgardese,  dopo  aver  combattuta  a oltranza  la 
logica  antica,  eli’ è in  sostanza  la  dialettica,  quale 

' In  der  spekulativen  Logik  ist  die  blosze  Verstandes 
Logik.  Die  Wissenschaft  der  Logik,  N.°  82  ; Berlin,  1845. 

* Nur  ala  Bestimmungen  des  bewuszten  und  zwar  des- 
selben  als  nur  verstàndigen.  Ibid. , N.°  162. 

3 Das  bewegende  Princip  des  Begriffs  ...  heisze  ich  die 
Dialektik.  Phil.  d.  Rechts  , Einleitung,  N.°  31  ; Berlin , 1842. 
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arte , conclude  : Egli  è evidente  che  non  potrà 
darsi  che  una  sola  logica,  e questa  logica  non 
debbe  solamente  essere  una  logica  assoluta,  ma 
formare  un  elemento  integrale  dell’essere  asso- 
luto. 1 Lo  Spaventa,  al  contrario,  che  non  sem- 
pre vuol  accettare  la  eredità  hegeliana  senza  be- 
neficio d’ inventario , riconosce  in  alcun  modo  la 
logica  antica , siccome  rilevasi  chiaro  da  questa 
sentenza:  « La  logica  formale  non  è parte  dav- 
vero della  scienza,  ma  può  essere  considerata 
come  semplice  avviamento , come  una  propedeu- 
tica alla  scienza  >.  * Alle  quali  parole  facciamo 
buon  viso,  anzi  applauso;  giacché  prima  di  ve- 
derle pubblicate,  noi,  in  altro  lavoro,  avevamo 
chiarita  la  logica , che  toglie  a semplicemente 
dirigere  i nostri  giudizii  subbiettivi,  logica  pro- 
pedeutica e non  protologica.  * Frattanto  conchiu- 
dendo cotesto  accenno  storico,  è bene  osservare 
che  nella  stessa  logica , quale  scienza , mostrasi 
imperiosa  la  necessità  della  logica,  quale  arte; 
conciossiachè  in  quella  pur  dovendo  ragionare, 
non  può  negarsi  un'arte , che  ciò  insegni  a ret- 
tamente fare,  si  chiami  come  si  voglia,  o logica 
formale , o logica  artificiale , o arte  dialettica,  o 
dialettica  propedeutica,  o in  qualunque  altra  ma- 
niera. 

Vili.  Poiché  abbiamo  considerata  la  dialettica 
in  sé  stessa,  come  arte  e come  scienza,  viene 

* Logique  de  Hegel , Tom.  I,  Introd.,  pag.  68;  Paris,  1859. 

' Principii  di  filosofia,  Puntata  I,  pag.  109;  Napoli , 1867. 

* Della  Filos.  razionale,  Voi.  I,  Lez.  XVI;  Firenze, 
ed.  1 »,  1864. 
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acconcio  il  riguardarla  verso  le  altre  arti  e le 
altre  scienze:  conciossiachè  un  obbietto  tanto  più 
venga  conosciuto,  quanto  più  sia  studiato  nei 
suo  gemino  riferirsi  a sè  stesso  e ad  altro , di- 
stinto da  sè  stesso.  Al  presente  toccheremo  di 
volo  si  vasto  argomento,  dovendolo  ragionar  di 
proposito  nel  secondo  volume,  là  dove  medite- 
remo la  dialettica  nella  scienza,  nell’arte  e nella 
civiltà.  Ci  basti  al  momento  dire  che  la  dia- 
lettica, in  quanto  arte,  è necessaria  propedeu- 
tica alla  pedagogia,  alla  eloquenza,  alle  scien- 
ze tutte  , particolarmente  alla  filosofìa.  Da  prima, 
l’arte  dialettica  è necessaria  propedeutica  alla 
pedagogia;  e qui  voglio  s’intenda  quella  peda- 
gogia, che  giova  a formare,  se  non  il  cuore,  la 
mente  dell’uomo.  Dove  , infatti , la  mente  umana 
si  esercita  meglio  all’osservare  accurato,  al  retto 
giudicare,  al  buon  discorso?  Senza  dubbio  nella 
logica  ; la  quale , a preferenza  di  tutte  le  altre 
discipline,  creando  in  noi  la  dirittura  della  mente, 
è quasi  una  pedagogia  mentale.  Dipoi  la  stessa 
arte  dialettica  è necessaria  propedeutica  alla  elo- 
quenza ; perchè  eloquenza  senza  dialettica  è lo- 
quacità; e la  loquacità  anzi  annoia,  che  rapisca; 
ristucca,  più  che  persuada;  irrita  e non  convince. 
Il  perchè  i nostri  buòni  antichi  considerarono  la 
dialettica,  quale  concisa  eloquenza;  e la  elo- 
quenza, come  larga  dialettica.  1 II  che  oggi  è 
ripetuto  dal  nostro  venerando  Tommasèo,  quando 

* Arist.,  De  Arte  Rhetorica,  Lib.  I,  Cap.  I.  Cicer., 
In  Brut.,  Cap.  XC. 
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scrive  : L’eloquenza  e la  poesia  sono  dialettica 
compiuta,  dialettica  positiva;  1 e chiama  la  elo- 
quenza e la  poesia  dialettica  compiuta  e posi- 
tiva; perchè  coteste  arti,  a differenza  della  dia- 
lettica, oltre  ad  assegnare  il  limite  vero  alle 
cose,  lo  disegnano  alla  mente  altrui.  Da  ultimo, 
l’arte  dialettica  torna  utile  alle  varie  scienze, 
massime  alla  filosofia  ; tutti  consentendo  ch’ella 
sia  l’universale  strumento,  onde  vien  maneggiato 
ogni  umano  sapere , o che  sia  filosofico , o che 
scientifico. 

Passando  dall’arte  alla  scienza  dialettica,  an- 
cor questa  influisce  a grandissimo  vantaggio  in 
tutte  le  scienze  e in  tutte  le  arti.  È un  fatto 
innegabile,  che  l’uomo  desidera  non  solo  di  sa- 
pere, ma  eziandio  di  sapere  senza  contraddizioni. 
Se  talvolta  alcuni  uomini  aggiustan  fede  a un 
sapere  involto  in  contraddizioni,  ciò  avviene  non 
già  per  desiderare  essi  un  siffatto  sapere,  sì  bene 
per  non  giungere  a penetrarle  con  la  pochezza 
della  loro  mente,  o per  non  volerle  confessare, 
preoccupati  sia  da  passione  di  sistema , sia  da 
vanità  di  potere  , sia  da  smodato  amor  di  privati 
interessi.  Da  altra  parte  , è un  fatto  innegabile , 
che  se  tutte  le  altre  scienze  soddisfano  al  solo 
( desiderio  che  ha  l’uomo  di  sapere  (presupponen- 
dolo esente  da  contraddizioni , essendo  chiaro 
che  il  sapere  contradditorio  è negazione  d’ogni 
sapere);  la  sola  scienza  dialettica , avendo  per 
proprio  l’armonioso  processo  logico  dell’universo, 

1 Slwdi  morali , pag.  433,  num.  24  ; Milano , 1858. 
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stabilisce  in  maniera  assoluta , che  sì  il  sapere 
e sì  l’essere  non  possono  sottostare  a contrad- 
dizioni. La  scienza  dialettica,  adempiendo  ad 
ufficio  tanto  importante , rendesi  per  siffatta  ma- 
niera, come  dire,  primo  firmamento  e ultimo 
finimento  di  tutte  le  scienze:  primo  firmamento, 
assicurando  nel  conoscere  e nell’essere , che  sono 
i due  componenti  fattivi  di  ogni  scienza,  non  in- 
tervenire contraddizione  di  sorta  : ultimo  fini- 
mento , chè  soddisfa  la  bramosia  più  pregevole 
e salutevole  che  s’abbia  l’uomo,  quella  cioè  di 
sapere  senza  contraddizioni:  il  che  prepara  al- 
l’amare  e all’operare  senza  contraddizioni. 

Ma  v’  ha  di  più  e di  meglio.  La  scienza  dia- 
lettica è*  tutto  in  tutte  le  scienze  : è tutto  in 
tutte  le  storie:  è tutto  in  tutte  le  civiltà:  è tutto 
in  tutte  le  arti.  Al  secol  nostro,  anche  per  i 
giornali,  spesso  fassi  appello  alla  logica  delle 
idee  ed  alla  logica  de’ fatti.  Or  la  logica  delle 
idee  non  è dessa  tutta  la  sostanza  delle  scienze; 
essendo  appunto  il  processo  logico  delle  idee  il 
primitivo  fondamento  e il  successivo  esplicamento 
di  qualunque  scienza?  E la  logica  dei  fatti  non 
è dessa  tutta  la  sostanza  della  storia;  attesoché 
in  fondo  all’ordine  cronologico  si  giaccia  l’ordine 
logico , avendo  quello , così  come  questo , i ter- 
mini estremi  nel  passato  e nell’avvenire , e il 
termine  medio  nel  presente , che , quasi  il  Giano 
della  favola,  guarda  indietro  e innanzi,  ai  fatti 
cioè  preteriti  e futuri  ? E le  due  logiche  delle 
idee  e de' fatti,  nella  loro  scambievole  armonia, 
non  formano  esse  tutta  la  sostanza  della  civiltà  % 
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Forse  è possibile  civiltà,  vogliasi  anche  minima, 
là  dove  fra  le  idee  e i fatti  siavi  sconcordanza  ; 
in  modo  che  altro  si  pensi  e altro  si  faccia?  Ed 
è mai  immaginabile  arte  al  mondo,  nella  quale 
manchi  varietà  composta  ad  unità?  Affatto  no; 
perciocché  il  bello,  che  non  debbe  mai  venir  meno 
nelle  arti  belle , tiene  sempre  a qualità  essen- 
ziale l’accordo  del  vario  con  l'uno,  qual  che  sia 
il  concetto  che  voglia  accettarsi  intorno  alla  na- 
tura della  bellezza.  Or  se  la  scienza  dialettica 
quella  è che  indaga  la  necessaria  armonia  fra 
il  vàrio  e l’uno;  seguita,  anco  non  aggiungendo 
altro,  che  ella  sia  sovrana  fra  tutte  le  altre 
arti,  o almanco  che  queste,  per  quella  scien- 
za, s’abbiano  legittimità  assoluta.  Già  gli  anti- 
chi, sovrattutto  i Greci,  maestri  finissimi  di 
arti  belle  e sublimi,  disser  la  dialettica  musica 
dell’universo:  StaXexrtxY)  [aouctexy]  otxoupevri;  ; es- 
sendo chiaro  a intendere,  impossibile  a negare, 
che  come  la  musica  è fabbra  di  melodie  soavissi- 
me, cosi  la  dialettica  è maestra  di  squisitissime  ar- 
monie. E vedremo  a suo  luogo , che  la  scienza  dia- 
lettica non  pure  è musica,  è altresì  architettura, 
scultura,  pittura,  eloquenza,  poesia  dell’uni- 
verso. 

IX.  Seguitando  intanto  nell’argomento  , che 
abbiamo  tra  mano , è necessario  che  ricerchia- 
mo la  speciale  relazione  della  scienza  dialettica 
verso  le  altre  sue  scienze  congeneri.  Noi  non 
parliamo  della  logica,  quale  scienza;  essendo 
evidente  che  questa  è tutt’  uno  con  la  scienza 
Nè  parliamo  della  logica,  siccome  arte; 
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essendo  del  pari  evidente  da  tutto  il  discorso 
tenuto , che  l’arte  logica  sia  una  propedeutica  in 
risguardo  alla  scienza  dialettica.  Vogliamo  più 
tosto  ragionare  della  metafisica,  in  cui  d'ordi- 
nario si  comprendono  le  parti  filosofiche,  formanti 
il  sistema  speculativo  dell'universo. 

Così  determinata  la  indagine , dico  che  se  la 
dialettica  si  pigli  nei  significato  di  arte , del  si- 
curo non  può  confondersi  con  la  metafisica  ; tro- 
vandosi quella  rispetto  a questa,  allo  stesso  modo 
che  rispetto  alla  scienza  dialettica,  ciò  è a dire 
come  propedeutica.  Possiamo  ancor  sentenziare, 
che  l’arte  dialettica  insegna  a rettamente  pensare 
e manifestare  quello  che  la  metafisica  insegna  a 
sistematicamente  fondamentare  e sviluppare.  Al 
che  mirabilmente  alluse  il  Vico,  quando  scrisse: 
Quella  eh’  è Metafisica , in  quanto  contempla 
le  cose  per  tutti  i generi  dell'essere,  la  stessa 
è logica,  in  quanto  considera  le  cose  per  tutti  i 
generi  di  significarlo.  ‘ Che  se  poi  la  dialettica 
prendasi  nel  significato  non  già  di  arte,  ma  di 
scienza;  allora  senza  alcun  dubbio  è metafisica, 
anzi  emihente  metafisica,  in  quanto  ne  forma 
il  suo  essenziale  compimento.  E per  fermo , la 
metafisica , giusta  la  intesero  il  primo  e l’ultimo 
metafisico  più  grande , cioè  lo  Stagirita  e il  Vico, 
è la  scienza  del  vero  e perfetto  ente.  * Ora  il  vero 

* Opere,  Voi.  V,  pag.  179;  Milano,  1854. 

* Metaphisica  speculatur  ens,  prout  ens  est,  et  quae  ei 
per  se  insunt.  Akist.,  Metaph. , Lib.  V,  Cap.  I.  Idea  com- 
pita di  Metafisica  è quella  nella  quale  si  stabilisca....  il  vero 
Ente.  Vico,  Opere,  Voi.  II,  pag.  116. 
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e perfetto  ente,  se  contemplasi  nella  totalità 
delle  sue  necessarie  relazioni,  appellasi  propria- 
mente metafisica  ; se  nella  totalità  delle  sue  ne- 
cessarie conciliazioni,  dicesi  propriamente  scienza 
dialettica.  Fra  le  quali  due  indagini  essendovi , 
com’ è chiaro,  continuazione  e perfezione;  se- 
guita che  le  due  scienze , la  metafisica  e la  dia- 
lettica, si  travagliano  circa  alla  stessa  materia 
del  vero  e perfetto  ente;  eccetto  che  la  metafisica 
ne  guarda  di  preferenza  le  relazioni , e la  dia- 
lettica le  conciliazioni.  Da  altra  parte,  siccome 
ogni  relazione , secondo  che  si  vedrà  in  progresso 
di  discorso,  è implicita  conciliazione,  e ogni 
conciliazione  esplicita  relazione;  così  appar  chia- 
ro che  la  metafisica  e la  dialettica  sono  due 
scienze , che  si  compiono  a vicenda  e per  poco 
si  distinguono,  1’ una  dall’altra. 

Lo  sbaglio  dell’ Hegel , per  mio  avviso,  non 
è d’avere  scritto  risolutamente  nella  scienza  lo- 
gica « che  era  venuto  il  momento  di  trasfor- 
mare la  logica,  e da  indi  in  poi  di  dover  costi- 
tuire la  metafisica  ».  1 Tale  bisogno  s’era  avver- 
tito prima  di  lui.  Si  par  chiaro  dai  passi  già 
allegati  di  San  t’ Agosti  no , di  San  Bonaventura, 
e più  e più  da  quello  di  Giordano  Bruno  (N.°  VI), 
e da  molti  altri  che  potrebbono  arrecarsi.  Il  me- 
desimo bisogno  sentesi  in  modo  indubitato  sino 
in  Aristotile,  chi  voglia  ben  conferire  le  opere 
di  lui  logiche  con  le  opere  metafisiche.  L’ Hegel 
ha  il  merito , e certo  non  piccolo  , d’aver  pro- 

* Wissenschaft  der  Logik,  Vorredo. 
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inulgata  in  modo  aperto  la  trasformazione  della 
scienza  logica  in  metafisica , e d'avere  , conforme 
a tale  pensiero  , esposto  la  sua  filosofia  specula- 
tiva pura. 

Allato  però  a siffatto  merito  sta  il  deme- 
rito d'aver  annullata  nella  logica  oggettiva  la 
logica  soggettiva,  nella  logica  reale  la  logica 
formale.  Il  che  è tanto  vero , che  se  non  bastas- 
se il  già  detto  ( N.°  VII  ) , potrebbe  bastare  che  il 
Michelet , devoto  discepolo  dell’Hegel , ha  di  costui 
scritto:  Logica  e metafisica,  forma  e contenuto 
sono  in  questa  (cioè  nella  logica  hegeliana)  d’una 
unità  indivisibile; 1 e che  lo  Zeller,  pur  tanto  esat- 
to espositore  delle  dottrine  altrui,  avverte  che 
l'Hegel  trova  sconveniente  la  distinzione  ammessa 
da  Aristotile  in  poi  fra  la  logica  e la  metafìsica, 
o vogliam  dire  fra  la  dottrina  della  forma  del 
pensiero  e la  scienza  del  contenuto  del  pensiero.  * 
L’altro  di  lui  fallo,  per  non  dirne  altri  al  pre- 
sente , si  è d'aver  usato  un  disprezzo  imperdo- 
nabile contro  ad  Aristotile;  dove  che,  a parlar 
vero,  non  sono  nelle  costui  opere  le  esagerazioni 

1 Logik  und  Metaphysik,  Form  und  Inhalt,  sind  also 
hier  in  untrennbarer  Einheit.  Geschichte  der  leszten  Syste- 
me  der  Philos.  ec..  Voi.  II,  pag.  717:  Berlin,  1838. 

* Unter  der  Logik  hatte  mann  nun  seit  Aristoteles  fast 
ausnahms'os  die  lehre  von  den  Gesetzen  und  Formen  des 
Denkens  als  solchen  verstanden,  und  von  ihr  die  Metaphy- 
sik  als  diejenige  Wissenschaft  unterschieden . welchees  mit 
dem  wesentlichen  Inhalt  unseres  denkens  zu  thun  habe.  He- 
gel sindit  diese  Trnnung  von  Form  und  Inhalt  unstatthast. 
Geschichte  der  deutschen  Philos.  seit  Leibniz , pag.  793; 
Mùnchen,  1373. 
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della  logica  formale  , sì  bene  ne’  suoi  discepoli , 
massime  in  coloro  che  ridussero  tutta  la  dottrina 
del  maestro  nelle  figure  sillogistiche.  Del  resto, 
non  è la  prima  volta  che  contro  ad  Aristotile  si 
adopera  ingiusto  disprezzo.  Anche  Bacone  , col 
suo  Nuovo  organo,  avvisò  d'aver  gittato  in  fonda 
l’ Antico  organo  di  Aristotile  ; quasi  che  l’arte 
induttiva,  di  cui  tanto  si  occupò  il  Cancelliere 
di  Giacomo  I,  e con  vantaggio  della  scienza, 
fosse  stata  interamente  sdiraenticata  dall’educa- 
tore del  magno  Alessandro. 

X.  Aggiungo,  dopo  tutto  ciò  , alcuna  cosa  del 
metodo  proprio  della  dialettica,  come  scienza. 
Per  la  dialettica,  come  arte,  tutti  convengono, 
almeno  quelli  che  l’ammettono,  che  il  metodo 
di  lei  debba  esser  di  preferenza  osservativo , o 
dicasi  a posteriori  ; a cagion  che  i fatti  si  per- 
cepiscono e non  si  deducono,  si  mostrano  e non 
si  dimostrano.  Il  difficile  sta  in  determinare  il 
metodo  della  dialettica,  quale  scienza,  trattan- 
dosi in  questa  non  di  semplici  fatti , ma  di  ca- 
tegorie , che  abbracciano  le  determinazioni  essen- 
ziali dell’universo. 

Quanto  a me,  dico  risoluto  che  la  scienza 
dialettica  debba  svolgersi  con  metodo  dialettico. 
Voglio  dire  che  tale  scienza,  essendo  destinata 
a conciliare  le  apparenti  contraddizioni  dell’uni- 
verso , ancor  dee  conciliare  le  apparenti  contrad- 
dizioni del  metodo  , eli’  è quanto  a dire  il  metodo 
debbe  esser  dialettico,  o che  piaccia  conciliativo. 
E perchè  tale  si  riveli,  bisogna  che  non  sia  esclu- 
sivo, cioè  a posteriori  od  a priori;  atteso  che 
la  dialettica,  scienza  conciliativa  per  essenza. 
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porgerebbe  il  riprovevole  esempio  d’  un  metodo 
inconciliativo.  Per  tanto  il  metodo  di  essa  vuol 
esser  insieme  a posteriori  ed  a priori,  osserva- 
tivo  e deduttivo , sperimentale  e razionale,  eh’  io, 
per  brevità  di  elocuzione  e anche  per  verità  di 
discorso,  appello  metodo  dialettico. 

Del  quale  metodo  ci  siamo  occupati  larga- 
mente io  altro  lavoro , 1 e vi  torneremo  su  in 
processo  di  ragionamento , là  dove  mediteremo 
la  dialettica  nella  filosofia.  Al  proposito  ne  piace 
notare  che  la  scuola  hegeliana,  anche  per  tale 
verso , porge , se  non  degli  errori , degli  equi- 
voci : i quali  ultimi  sono  la  menda,  che  più 
spazia  nell’  idealismo  assoluto.  Senza  dubbio 
1’  Hegel  fa  buon  viso  al  metodo  dialettico  nelle 
sue  varie  opere,  e spesso  il  suo  ingegno  potente 
sforzasi  a conciliare  le  sentenze  più  estreme, 
che  registri  la  storia  della  filosofia.  Pure,  tutto 
considerato  senza  passione  di  parte,  il  suo  me- 
todo è esclusivo,  massimamente  esclusivo;  in 
guisa  che  come  il  suo  sistema  è speculativo  puro, 
così  il  suo  metodo  è speculativo  puro;  ciò  è a 
dire  in  esso  sistema  e metodo  Va  priori  distrugge 
l’a  posteriori,  la  ragione  annulla  la  esperienza, 
l’astratto  tien  luogo  di  concreto.  Nella  logica , 
per  cagion  d’esempio,  si  fonda  tutto  nell’Idea  e 
si  sviluppa  tutto  con  l’Idea;  sì  perchè  la  logica 
dichiarasi  scienza  della  pura  Idea;  * e sì  per- 

1 Della  Filos.  razionale , Voi.  I,  Lez.  XXX;  Firenze, 
ed.  2»,  1868. 

* Die  Logik  iat  die  Wissenschaft  der  reinen  Idee.  Logik . 
num.  19. 
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chè  l’universo  non  è altro  , che  una  metamorfosi 
della  nozione , come  tale,  eh’  è lo  stesso  che 
l’Idea  pura.  1 E i moltiplici  fatti  della  coscienza 
e dell’esperienza?  La  bacchetta  magica  dell’Idea, 
nel  suo  essere  identico  e non  identico,  o,  me- 
glio nel  suo  non  essere  e essere,  disperge  tutti 
i fatti,  siccome  vane  apparenze  e illusioni  del- 
l’umano intelletto.  Per  ora  abbastanza  per  indo- 
vinare , che  il  metodo  della  filosofia  hegeliana  è, 
più  che  dialettico  e compositivo,  esclusivo  e so- 
fistico. 

XI.  Resta  che  volgiamo  un  istante  lo  sguardo 
esclusivamente  alla  storia,  per  vedere  prima,  che 
sia  stata  la  dialettica  secondo  Platone  ed  Ari- 
stotile , i più  risoluti  promulgatori  di  essa  ; e 
poscia,  qual  sia  stato  il  progresso  della  dialet- 
tica dai  due  grandissimi  del  mondo  antico  insino 
ai  nostri  giorni.  Facendoci  dalla  prima  indaga- 
zione  , non  è dubbio  che  Platone  professò  dialet- 
tica; tanto  che  il  medesimo  Aristotile,  che  non 
è troppo  largo  di  lodi  verso  il  suo  maestro,  lo 
predica  uomo  dialettico  per  eccellenza.  * Non  è 
dubbio  ancora,  che  Platone  diede  una  grandis- 
sima importanza  alla  dialettica;  in  guisa  che 
scrisse:  La  scienza  che  dialetticamente  non  pro- 


1 Die  Metamorphose  Kommt  nur  dem  Begriffe  als  sol- 
chem  zìi  , da  dessen  Berànderqng  alleili  Entwicklung  ist. 
Die  Philos.  der  Natur , Num.  8;  Berlin,  1845, 

* Plato , quum  Aristoteles  logici  laudem  habeat , dia- 
lecticus  praedicatur.  Kuehn,  De  Dia !■  Platonis , Praefatio; 
Berolini , 1843. 
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gredisce,  il  vero  non  consegue;  1 e di  più  ag- 
giunse: Il  fine  d’o'gni  genere  di  scienza  è la 
dialettica;  chi  l’abbia  raggiunta,  dopo  le  fatiche 
del  viaggio  viene  a porto  tranquillo.  * Da  ul- 
timo non  è dubbio,  che  Platone  ebbe  la  dialet- 
tica in  conto  di  scienza;  perchè  nel  Sofista  la 
chiamò  Scienza  ?nassima;  e oltre  a ciò,  dichiarò 
che,  dalla  dialettica  in  fuori,  le  altre  scienze 
immeritevolmente  hanno  tal  nome  : ceterae  igi- 
tur  scientiae  immerito  id  nomen  tenent.  * Il  dub- 
bio sta  in  assodare , se  per  Platone  la  dialettica 
sia  stata  a un  tempo  arte  e scienza,  e se  egli 
abbia  trattata  l’una  e l’altra.  Oggi  gravi  critici 
convengono  , che  nei  dialoghi  di  Platone  si  trova 
due  maniere  di  dialettica.  Carlo  Kuehn , difatto, 
sentenzia  « aver  Platone  distinti  due  generi  di 
dialettica,  de’ quali  uno  abbia  esposta  la  forma, 
e l’altro  il  tema  d’  una  somma  scienza  ». 4 Anto- 
nio Rosmini  seguita  il  medesimo  avviso,  così  di- 
cente  : Sotto  la  qual  parola  di  dialettica  Platone 
riuniva  certamente  due  cose  molto  distinte,  l’arte 
cioè  di  ragionare  che  è la  via  che  conduce , e 
l’oggetto  divino  che  è il  fine  ultimo  e più  subli- 


* Scientia  quae  dialectice  non  progreditur,  verum  non 
eonsequitur.  De  Rep. , Lib.  VII. 

* Finis  scientiae  omnis  generis  est  dialectica,  quam  qui 
consequutus  est,  post  itineris  labores  ad  quietis  portum  per- 
venit.  Ibid. 

* De  Rep.,  VII. 

4 Platonem  ipsum  dialecticae  duo  genera,  quorum  al- 
terum  formam,  alterum  argumentum  summae  scientiae  ex- 
poneret,  distinxisse.  Op.  cit.,  pag.  30. 
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me  a cui  conduce.  1 Paolo  Janet,  per  tacere  di 
altri , si  avvicina  allo  stesso  parere , assegnando 
alla  dialettica  platonica  un  gemino  movimento: 
uno , che  cammina , mercè  della  reminiscenza, 
alla  conquista  dell’ente  reale  ; e l’altro , che  ana- 
lizza, chiarisce  e combina  le  idee,  secondo  le 
leggi  infallibili  della  logica  e del  vero.  * 

Eccettuato  le  diverse  espressioni  usate  dai 
mentovati  autori , tutti  e tre  riconoscono  nelle 
opere  di  Platone  due  dialettiche;  le  quali,  giu- 
sta il  nostro  modo  di  esprimerci,  possiamo  ap- 
pellare l’una  arte  e l’altra  scienza.  Ad  essi  non 
pare  certo  che  Platone  siasi  occupato  di  tutte 
e due  le  dialettiche.  Primieramente  nessuno  di 
loro  dubita,  essersi  Platone  occupato  largamen- 
te della  dialettica,  quale  arte.  A persuadersene 
basta  aprire  qualunque  dialogo,  dove  scorgesi , 
esser  quella  fattrice  di  mirabili  distinzioni  e 
definizioni,  in  che  stava,  per  lui,  il  supremo 
dell’arte  dialettica.  Forse  vuoisi  eccettuare  il 
Menone  , in  cui  l’ arte  dialettica  comprende  , 
come  da  lungi,  anche  la  sillogistica  ; della  quale 
poi  il  suo  discepolo  Aristotile  fu  risoluto  crea- 
tore. Il  discorso  però  cammina  ben  diverso  in 
risguardo  alla  dialettica , quale  scienza.  Dif- 
ficoltà molte  si  fanno  innanzi,  volendo  deci- 
dere se  Platone  abbia  ancora  discorso  di  essa. 
Il  Kuehn  afferma  risoluto  : La  dialettica , in 


* Teosofia , Voi.  I,  pag.  256;  Torino , -1859. 

1 Etudes  sur  la  dialec.,  dans  Platon  et  dans  Hegel, 
pag.  81;  Paris. 
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quanto  è sistema  d’idee,  non  può  mai  rinvenirsi 
esposta  nei  dialoghi  di  Platone.  1 * II  Oousin , su  la 
medesima  questione,  lascia  incerto  il  suo  giudizio.  * 
Lo  Scheleiermacher,  il  Susemihl,  il  Wecklein, 
l’Ast  e più  altri,  parlando  del  Sofista  e del  Parijae- 
nide , sui  quali  verte  maggior  controversia  fra  i 
critici , riducono  l’uno  e l’altro  a semplice  eser- 
cizio dialettico.  3 * 5 * * II  Rosmini  ancor  pensa,  che 
Platone  la  dialettica  scientifica  indicò  e salutò 
da  lontano , quasi  impaurito  della  sua  maestà 
e sublimità.  * Lo  Stallbaum , invece,  tiene  che 
Platone  trattò  davvero  la  scienza  dialettica  « la 
quale  indaga  e la  corrispondenza  e la  differenza 
delle  idee  ».  8 

Per  conto  mio  accetto  l’avviso  dello  Stallbaum; 
ed  esso  avviso  può  indursi  dal  medesimo  ragio- 
nare de’critici  moderni , che  il  negano , o che  ne 
dubitano.  E per  fermo  , tutto  il  loro  negare  e 
dubitare  fondasi  nelle  incertezze,  che  porge  Pla- 
tone gravissime,  circa  alla  soluzione  del  problema 


1 Dialecticam , quatenus  est  systema  idearum1,  nusquam 
in  dialogis  Platonis  expositam  inveniro.  Op.  cit. , pag.  51. 

’ Oeuvres  de  Platon , Tome  XII,  pag.  305;  Paris,  1839. 

* Scheleiermacher  , Piatone  Werke  , aus  d.  Gricchi- 
schen  ùberseut;  Berlin,  1804-10.  Susemihl,  Genet  Ent- 
wichel  d.  Platon  phil.  ; Leipz  . 1855.  Wecklein  , Die  So- 
phisten  u.  d.  Soph.  Angaben  Plat.o’s;  Wùrzb,  1865.  F.  Ast., 
Grundriss  d.  Gesch.  d.  Phil.;  Landshut,  1825.  E.  Astius, 
Platonis  opera;  Berolini,  1819-32. 

* Teosofia,  Voi.  I,  pag.  256,  nnm.  312. 

5 Ea  vero  est  dialectica,  quae  illarum  (idearum)  et 

convenientiam  et  differentiam  rimatur.  Platonis  oper.  omnia, 

Voi.  Vili , pag.  25;  Gothae,  1840. 
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dialettico.  Pure  se  da  lui , il  primo , più  da  'vi- 
cino guardavasi  e meditavasi  la  difficile  quistio- 
ne  della  scienza  dialettica;  a che  maravigliare 
delle  incertezze,  le  quali  accompagnano  ogni 
uomo,  per  grande  che  sia,  la  prima  volta  che 
mettasi  in  un  difficoltoso  lavoro?  Dalle  incer- 
tezze è dato  al  più  inferire  poca  felicità  nel  ri- 
solvere il  problema,  e non  già  dubbio,  o,  eh’ è 
peggio,  diniego  d’essersi  travagliato  intorno  ad 
esso  problema;  come,  ad  esempio,  dalle  incer- 
tezze che  presenta  il  Vico  nelle  Scienza  nuova 
è concesso  dedurre  che  non  abbia  raggiunto  ap- 
pieno il  suo  scopo , ma  non  mai  che  il  filosofo 
napoletano  siasi  affatto  scordato  di  tentare  più 
risolutamente  una  scienza  della  storia.  E senza 
che , se , a giudizio  degli  stessi  critici  di  sopra 
nominati,  sono  nelle  opere  di  Platone  da  distin- 
guere due  maniere  di  dialettica:  una  come  arte 
e l'altra  come  scienza;  perche  cagione  dovea  in 
tutto  non  ragionare  della  seconda , che  egli  me- 
desimo dichiara  nel  Sofista  Scienza  massima? 
Forse  per  paura , come  ha  creduto  il  Rosmini  ? 
Forse  per  riprodurre  semplicemente  l’eristica  dei 
sofisti,  come  han  sospettato  il  Sussemihl , lo 
Scheleiermacher  e l’Ast?  Forse  per  vedere  affatto 
impossibile  ogni  soluzione , come  altri  ha  av- 
visato. Ma  se  tutto  ciò  fosse  vero , allora  Platone 
non  insisterebbe,  tanto  a ricercare  l’organazione 
ideale  del  vario  verso  l’uno,  specialmente  nel 
Parmenide,  dialogo  che  prende  occasione  da  una 
costui  sentenza , la  quale  è quest’essa  : tutto  è 
uno,  e nella  quale  è complicato,  come  in  seme, 
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l’intero  scioglimento  del  problema , proprio  della* 
scienza  dialettica. 

Platone,  dunque,  s’occupò  effettivamente  della 
dialettica,  quale  scienza  altissima,  e ad  essa 
assegnò  per  materia  la  natura  e la  testura  delle 
idee.  Il  metodo  che  adoperò  abbraccia,  come 
ben  dice  l’Ueberweg,  la  doppia  via,  di  estol- 
lersi dal  particolare  all’universale  , e di  retroce- 
dere dall’  universale  al  particolare.  1 Tutto  ciò 
non  era  un  esclusivo  trovato  di  Platone  : era  in 
gran  parte  un  adempiere  ai  prescritti  del  suo 
maestro  Socrate.  Il  quale , secondo  che  scrive  lo 
Stallbaum  , desiderò  principalmente  due  cose  : 
la  prima , che  si  affermassero  le  idee  in  sè  sus- 
sistenti e assolute  ; e la  seconda,  che  si  mostrasse 
le  varie  e diverse  idee  potersi  unire , per  la  loro 
relazione , in  una  medesima  idea.  * Di  che  pro- 
cede senza  più , che  Platone  scrisse  non  meno 
dell’arte , che  della  scienza  dialettica , facendo 
quella  consistere  in  distinzioni  e definizioni  logi- 
che, e questa  nell’armonia  universale  delle  idee. 

Aristotile,  al  contrario,  si  fermò  di  preferenza 
a scrivere  la  dialettica,  risguardata  siccome  arte; 

1 Die  Methode  der  Erkenntniss  der  Ideen  ist  die  Dia- 
lektik , die  den  Doppelweg  der  Erhebung  zum  Allgemeinen 
und  dea  Ruskgangs  vpm  Allgemeinen  zum  Besondern  in  aich 
begreift.  Op.  cit. , pag.  127. 

1 Duo  apparet  esse , quae  potissimum  a Socrate  desidera- 
tur , primum  quidem , ut  ideae  tamquam  per  se  constan- 
tes  atque  absolutae  ponantur  ; deinde , ut  varias  easque  in- 
ter ipsas  diversas  rationes  in  una  eademque  idea  prò  rela- 
tionis  natura  copulari  ac  discerni  posse  ostendatur.  Proleg. 
ad  Piai.  Parmen. , pag.  41  ; Lipsiae , 1848. 
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« questa  s’ ingegnò  di  ordinare  e ampliare  con 
tutta  la  potenza  sconfinata  della  sua  mente.  Egli 
spesso  parla  dell’arte  dialettica , sovrattutto  nel 
VII  de’Topici ; dove,  quasi  stringendone  in  po- 
che parole  i diversi  ufflcii,  sentenzia:  Semplice- 
mente appello  dialettico  chiunque  è abile  a pro- 
porre ed  opporre:  proporre  poi  è trarre  l’uno 
dal  molti  ; opporre  è ridurre  l’ uno  nel  mol- 
ti. 1 * 3 Di  che  scorgesi  che  tutta  l’arte  dialettica, 
giusta  lo  Stagirita,  consiste  in  un  conflitto  fra 
le  proposizioni  e le  opposizioni  ; acciocché  da  tale 
conflitto  risulti  unità  d’accordo  nell’agitarsi  dei 
varii  pareri.  II  quale  risultato  (e  ciò  sia  detto 
per  incidenza)  riferma  1’assodata  simiglianza  fra 
l'arte  e la  scienza  dialettica , d’ inclinare  cioè 
tutte  e due  alla  unità;  se  non  che  l’arte  alla 
unità  logica  del  discorso , e la  scienza  alla  unità 
ontologica,  dell’  idea  assoluta. 

La  dialettica , per  lo  Stagirita , essendo  arte 
di  ben  disputare,  non  ha  un  obbietto  determina- 
to; perchè  puossi  la  disputa  applicare  a qualsiasi 
scienza.  Nè  ha  un  obbietto  necessario , perchè  il 
disputare  cade  acconcio  non  già  nelle  cose  ne- 
cessarie, sì  bene  nelle  opinabili  e probabili. 
Laonde  Aristotile  nel  IV  della  Metafisica  parla 
in  questa  sentenza  : La  sofistica  e la  dialettica 
s’aggirano  intorno  allo  stesso  genere  della  filo- 
sofia : la  quale  però  differisce  da  quella  per  l’uso 


1 Simpliciter  dico  dialecticus,  qui  est  ad  proponendum 

et  objicendum  aptus.  Proponere  autem  est  unum  facere  ex 
piuribus ,...  objicere  vero  est  unum  in  multis  facere. 
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della  facoltà,  da  questa  per  il  proposito  della 
vita.  La  dialettica  tasta  dove  la  filosofia  conosce: 
la  sofistica  ha  un’apparenza,  ma  non  è punto.  1 
Giusto  perchè  la  dialettica  tasta  ciò  che  la  filo- 
sofia conosce,  il  medesimo  Aristotile  altrove  di- 
ce: Est  autem  propositio  quidem  dialectica  in- 
terrogano probabilis  aut  omnibus , aut  pluri- 
bus , aut  doctis.  * 

Dal  provato  scorgesi  che  il  campo  della  dia- 
lettica, nelle  opere  d’Aristotile,  molto  si  ristrinse; 
non  solo  perchè  venne  ridotta  a semplice  arte, 
ma  eziandio  perchè  ebbe  appena  i confini  del 
probabile.  Vero  è , che  in  Aristotile  stesso  si  leg- 
gono lodi  mirabili  intorno  alla  dialettica;  come 
dire:  che  la  sia  via  universale  di  tutte  le  scienze: 
che  mediante  i comuni  principii  le  scienze  co- 
municano fra  loro,  e la  dialettica  con  tutte  ; 
ma  siffatte  lodi  e altre  simiglianti  vogliono  in- 
tendersi in  questo  solo  significato  : che  la  dialet- 
tica, quale  arte,  sia  universale  strumento  e av- 
viamento a tutte  mai  le  scienze.  Con  questa 
conclusione  non  vorrei  che  alcuno  inducesse , 
esser  stato  Aristotile  da  meno  di  Platone  in  fatto 
di  sapere  dialettico.  Il  vero  è , che  nella  mente 
d'Aristotile  prevalse  assai  la  distinzione  tra  la 
forma  e la  materia  del  ragionare , o , che  vale 
il  medesimo,  fra  la  dialettica  e la  metafisica; 
laddove  nella  mente  di  Platone  predominò  troppo 


' Metaf.  d’Arist. , trad.  del  Bonghi , pag.  160  ; Tori- 
no, 1834. 

* Topica , Lib.  I , Cap.  X. 
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la  relazione  tra  la  forma  e la  materia  del  ragio- 
nare , ovvero  fra  la  dialettica  e la  metafisica. 
Ciò  nullameno  cotesta  opposta  prevalenza  di  con- 
cetti ne’ due  sommi  pensatori  produsse  il  gran- 
dissimo bene , che  Platone  colse  chiara  la  ne- 
cessità della  dialettica,  quale  scienza,  e che 
Aristotile  la  necessità  della  dialettica,  quale  arte. 
Ma,  da  altra  parte,  siccome  Aristotile  applicò 
in  una  maniera  affatto  nuova  alla  dialettica  le 
categorie,  che  , per  lui , sono  forme  essenziali  di 
ragionare  ; e tali  non  potrebbero  essere  nelle 
medesime  sue  opere,  se  non  avessero  lor  primo 
fondamento  e lor  ultimo  compimento  nella  me- 
tafisica, seguita  che  la  dialettica  di  Aristotile  , a 
differenza  di  quella  di  Platone,  non  è,  a parlar 
proprio , scienza , ma  inclina  a divenir  scienza,  e 
in  un  modo  importantissimo,  perchè  sollevasi  alla 
dottrina  delle  categorie  , in  che  sta  la  quintes- 
senza della  scienza  dialattica.  Aggiungasi  che 
Aristotile  ancora  stabilì  in  guisa  del  tutto  nuova 
la  teorica  del  termine  medio,  senza  del  quale  non 
è possibile  nè  arte  nè  scienza  dialettica.  Per  que- 
sti e più  assai  travamenti  logici  egli  è ben  vero 
il  sentenziare  di  Rodolfo  Eucken,  che  cioè  men- 
tre Platone  rapiva  gli  spiriti , Aristotile  gli  sog- 
giogava più  lentamante , ma  più  durevolmente.  1 
Salvo  però  il  diverso  influsso  esercitato  da’  due 

1 Wàhrend  Plato  die  Geister  mit  sich  fortriss , unte:  warf 
er  sie  sich  neist  langsamer , aber  dann  auch  um  so  nachhal- 
tiger.  Ueber  die  bedeutungder  Aristotel.  Philos.  ec.,  pag.  12  ; 
Berlin , 1872. 
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sommi  pensatori,  a noi  è dato  concludere  che  sì 
Platone  e sì  Aristotile  ben  meritarono  della  dia- 
lettica , non  meno  come  arte  , che  come  scienza. 

XII.  Volgendoci  all’altra  indagine  storica,  dian- 
zi accennata,  cioè  al  progresso  fatto  dalla  dia- 
lettica dopo  Platone  ed  Aristotile,  diciamo  che 
tanto  vasto  argomento  intendasi,  più  che  trat- 
tare, tratteggiare.  E in  prima,  non  è dubbio 
che  l’arte  dialettica  abbia  progredito;  perocché 
se  in  Socrate  apparve  abito  di  ordinate  interro- 
gazioni e definizioni  : se  in  Platone  abito  di  ac- 
curate classificazioni  e distinzioni:  se  in  Aristo- 
tile abito  di  formali  induzioni  e argomentazioni  ; 
ne’ Padri  e Dottori  cristiani  si  allargò  all  'abito 
di  ragunare  tradizioni  morali  e intellettuali,  e 
ne’ filosofi  del  Risorgimento  divenne  abito  di  os- 
servazioni e di  speculazioni.  Il  che  preparò  nella 
filosofia  moderna  da  un  lato  l'abito  melodico  e 
critico  delle  dubitazioni,  abbracciato  dal  De- 
scartes e dal  Kant;  e dall’altro  l'abito  delle  or- 
dinate induzioni  fisiche  , matematiche  e stori- 
che, seguitato  da  Galileo  , da  Bacone,  dal  Leib- 
nitz  e dal  Vico.  I quali  due  ultimi  abiti  formano 
la  più  rilevante  moderna  perfezione  dell’arte 
dialettica:  perfezione  che  ha  tanto  giovato  al  mi- 
glioramento delle  scienze  fìsiche. 

Nè  i passi  notati  circa  all’arte  dialettica  sono 
slegati.  Chi  ben  guardi , scorgerà  in  essi  lega- 
me necessario,  che  implica  necessario  progresso. 
Di  fatto,  per  opera  d’ Aristotile  , che  fu  il  più 
risoluto  creatore  e propugnatore  dell’arte  dia- 
lettica, questa  mostrossi  in  gran  parte  forma- 
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le , in  quanto  che  egli  volle  risolvere  il  seguen- 
te problema:  per  quali  forme  esteriori  l’uomo 
debbe  esprimere  il  suo  pensiero.  Per  opera  di 
Galileo , di  Bacone  e di  Cartesio , che  furono 
dopo  Aristotile  anche  risoluti  sostenitori  e ri- 
storatori dell’arte  dialettica,  questa  divenne  spe- 
rimentale; conciossiachè  costoro,  a differenza 
del  sommo  logico  antico,  non  tanto  si  curarono 
del  problema  delle  forme  esteriori  del  pensie- 
ro, quanto  del  problema  delle  forme  interiori 
di  esso  pensiero  ; benché  Galileo  e Bacone  ab- 
biano posto  mente  allo  studio  della  natura  este- 
riore, e Cartesio  allo  studio  della  natura  in- 
teriore. Di  qui  per  virtù  de’  due  primi  si  pro- 
gredì dalla  dialettica  formale  alla  dialettica 
sperimentale  esteriore,  e per  .opera  del  terzo 
dalla  dialettica  formale  alla  dialettica  sperimen- 
tale interiore.  Finalmente  per  virtù  del  Kant, 
altro  solenne  innovatore  dell’arte  dialettica, 
questa  fecesi  trascendentale  ; a cagion  che  il  Ko- 
nisberghese  trascese  l’una  e l’altra  esperienza  , 
cioè  la  esteriore  e la  interiore , estollendosi 
alle  forme  interiori  sì , ma  a priori  del  pen- 
siero. 

Il  Kant,  sollevatosi  alla  regione  delle  forme 
a priori  interiori,  si  avvenne  in  un  grave  proble- 
ma logico  e metafisico  a un  tempo,  e fu  quest’es- 
so  : Se  noi  pensiamo  con  le  forme  interiori  a 
priori , seguita  o che  fra  il  pensiero  e l’universo 
v’ha  eterna  opposizione,  e allora  è impossibile 
ragionare  di  quest’ultimo,  o che  il  pensiero  è una 
eterna  produzione  dell’universo,  e allora  non  è 
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vero  che  il  pensiero  giri  intorno  all’universo,  ma 
è più  tosto  vero  che  l’universo  giri  intorno  al 
pensiero  ; alla  stessa  guisa  che  non  è il  sole  che 
muovasi  intorno  alla  terra,  sì  è la  terra  che 
muovesi  intorno  al  soie.  Con  la  proposta  di  tale 
problema  seguì  in  filosofia  una  radicale  rivo- 
luzione , simile  a quella  che  il  Copernico  avea 
fatta  in  fisica;  e però  Kant  desiderò,  essere  ap- 
pellato il  Copernico  della  filosofia.  È forza , per 
altro , confessare  che  il  Kant  rimase  incerto  fra 
l’opposizione  e la  produzione,  e,  a parlare  se- 
condo verità,  prevalse  più  nella  sua  mente  l’op- 
posizione fra  il  pensiero  e l’universo,  che  la 
produzione  dell’universo  per  opera  del  pensiero. 
In  ogni  modo  fu  lui , che , avendo  trasformata  la 
dialettica  formale  d’Aristotile  in  dialettica  tra- 
scendentale, scuoprì  in  quella  l’elemento  me- 
tafisico , che  vi  era  contenuto.  La  quale  scoverta 
rivelò  la  necessità,  che  ha  l'arte  dialettica  di 
trovar  l’ultima  sua  ragione  nella  scienza  dialet- 
tica, e porse  occasione  al  secol  nostro  di  tra- 
sformare l’arte  dialettica  in  scienza  dialettica. 
Difatto , i filosofi  venuti  dopo  del  Kant , a supe- 
rare la  incertezza  in  che  egli  avea  lasciato  im- 
pigliato il  problema  dialettico , s’ ingegnarono  a 
passare  dalla  dialettica  trascendentale  alla  dia- 
lettica ideale;  e1  questo  passaggio,  che  la  rese 
scienza  eminentemente  metafisica , venne  com- 
piuto in  piccola  parte  dal  Fichte  e dallo  Schel- 
ling, e in  gran  parte  dali’Hegel.  Della  quale  mia 
asserzione  si  vegga  una  breve  pruova  in  quei 
che  testé  diremo. 


Digitized  by  Google 


INTRODUZIONE 


39 


IlTrendelenburg,dopo  avere  affermato  che  tut- 
ta la  grandezza  (Grosse)  del  Fichte  sta  nell’aver 
indagata  la  genesi  della  coscienza  (Genesis  des 
Bewusstseins) , e nell’aver  ammesso  tutto  ciò 
eli’ è obbiettivo  come  proprio  prodotto  (als  eigene 
Producte);  continua  di  lui  a così  parlare:  Sca- 
turigine d’ogni  realtà  è nell’Io.  Appunto  con  l’Io 
comincia,  e per  l’Io  è data  la  nozione  della  realtà. 1 
Lo  Schelling  osservò  contro  al  Fichte  in  questa 
maniera  : La  coscienza  è possibile , solo  allora  che 
ciò  che  è semplicemente  obbiettivo  nell’  Io , di- 
venti obbiettivo  allo  stesso  Io.  Di  che  la  causa 
non  può  giacere  nell’  Io  medesimo.  * Dove , adun- 
que, è siffatta  causa?  Lo  Schelling  si  sforza  di 
trovarla  nel  pensiero , ma  non  già  nel  pensiero 
subbiettivo  e attivo  della  coscienza,  sì  bene  nel 
pensiero  intuitivo  e passivo  della  intelligenza. 
Il  quale  pensiero  uno  e assoluto , come  scrive  il 
Kletke,  non  si  dee  prendere  (fassen)  nè  sola- 
mente come  ideale  , nè  solamente  come  reale , 
ma  come  l'assoluta  identità  di  tutti  e due. 3 Che 
altro  avanzava  ? Ridurre  a processo  necessario  e 


‘ AUer  Realitàt  Quelle  ist  das  Ich.  Erst  durch  und  mit 
dem  Ich  ist  der  Begriff  der  Realitàt  gegeben.  Geschichte 
der  Kategorienlehre , pag.  298  ; Berlin , 1846. 

* Das  Bewusstsein  ist  blos  dadurch  moglich , dass  jenes 
blos  Objective  im  Ich  dem  Ich  solbst  objectiv  werde.  Aber 
davon  Kann  der  Grund  nicht  im  Ich  selbst  liegen.  System 
des  transcendentalen  Idealismus , pag.  483  Tùbingen,  1800. 

* Man  solle  es  weder  fassen  als  blos  ideell  noch  als  blos 
reell  sondern  als  die  absolute  Idcntitàt  beider.  Der  Slreit 
des  Empirismus  u.  Idealismus , pag.  39;  Breslau,  1839. 
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dialettico  quello  che  lo  Schelling  avea  chiarito 
fatto  intuitivo  e passivo  del  pensiero.  A tale 
opera  si  messe  1*  Hegel , abbandonando  il  pensie- 
ro, come  passività  intellettuale  della  intuizione, 
e affidandosi  al  pensiero , come  massima  e asso- 
luta attività,  cioè  in  quanto  ragione.  Or  nella 
ragione  andò  via , o almanco  si  credette  che  an- 
dasse via,  ogni  dualità  fra  subbietto  ed  obbietto, 
fra  reale  e ideale , fra  pensiero  ed  essere  ; e 
l’unità  assoluta  che  se  ne  cavò  fu  quest'essa: 
Tutto  ciò  eh” è razionale  è reale,  e tutto  ciò  eh’ è 
reale  è razionale.  1 

La  quale  sentenza  dell’  Hegel  è quasi  l’ultima 
ricapitolazione  della  dialettica,  stata  insino  a lui. 
Aristotile  avea  studiato  il  problema  dialettico 
delle  forme  esteriori,  onde  debba  esprimersi  il 
nostro  pensiero.  La  soluzione  porse  al  mondo 
scientifico  la  logica  formale,  eh’  è il  capolavoro 
della  filosofia  antica , e che  durerà  apprezzata 
sempre;  nonostante  le  imperfezioni  parziali  che 
contiene , e la  guerra  aspra  ad  essa  talvolta 
intimata  da  alcuni  eccessivi  novatori.  Galileo, 
Bacone  e Cartesio  studiarono  il  medesimo  pro- 
blema sotto  l’altro  aspetto  delle  forme  interiori, 
od  atti  interiori , con  i quali  debbe  operare  il  no- 
stro pensiero.  La  soluzione  arrecò  la  logica  spe- 
rimentale, stata  anche  benefica  immensamente 
alle  scienze,  e non  meno  alle  scienze  filosofali, 
che  alle  scienze  naturali.  Emanuele  Kant  studiò 


* Was  vernùnstig  ist , das  ist  wirklich , Und  was  wirklich 
ist , das  ist  vernùnstig.  Phil.  des  Rechts , Vorrede. 
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nello  stesso  problema  dialettico,  e pigliò  cotesto 
nuovo  aspetto  : Se  noi  pensiamo  con  le  nostre 
forme  interiori,  forse  non  è l’universo  che  pro- 
duce il  pensiero,  sì  è il  pensiero  che  produce 
l’ universo.  Cotesto  forse  riepiloga  tutta  la  lo- 
gica o dialettica  trascendentale.  1 La  quale  pure 
ha  giovato  assai  all’uraano  sapere,  in  quanto 
essa  è stata,  per  così  dire,  il  primo  augurio 
della  contemporanea  scienza  dialettica.  L’  Hegel 
finalmente , per  ispacciarsi  dalle  dubbiezze  del 
Kant , risolse  così  il  problema  dialettico  : Se 
l’universo  non  è che  produzione  del  pensiero , 
non  ci  ha  più  due  cose  , cioè  il  pensiero  da  un 
lato  e l’universo  dall’altro,  ma  v’ha  una  sola 
cosa,  il  pensiero,  che,  nella  sua  pura  indeter- 
minatezza, è tutt’uno  con  l’universo  essere.  Di 
tal  guisa  si  arrivò  dalla  logica  formale  d’ Ari- 
stotile, ch’era  arte  dialettica,  alla  logica  specu- 
lativa dell’ Hegel,  eh’ è scienza  dialettica,  anzi 
scienza  delle  scienze , e sistema  assoluto  dell’uni- 
verso. Il  quale  ultimo  passo  dell’Hegel  congiunge- 
si  (e  ciò  è importante  a notare)  col  primo  passo 
fatto  da  Platone  circa  alla  scienza  dialettica, 
almeno  secondo  che  questi  la  espone  nel  Parme- 
nide. E di  vero,  se  da  un  lato,  dirò  col  Cousin, 

' Il  Kant , prima  dell’  Hegel , parla  eziandio  con  un  certo 
sprezzo  della  dialettica,  quale  arte  e organo  di  pensare, 
chiamandola  logica  di  apparente  ( Logik  desscheins), 
un’arte  sofistica  (Eine  sophistische  Kunst),  e riducendosi 
a metter  fuori  non  altro  che  ciarlaneria  (auf  nichts  als 
Geschwàtzigkeit  hinausloufen).  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
pag.  107  ; Berlin  , 1868. 
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i generi  o le  idee  sono  de’  pensieri , e se , da 
altro  lato,  tutti  gl’individui  si  riferiscono  ai 
generi , e ogni  cosa  partecipa  delle  idee , ei  se- 
guita che  tutto  è fatto  dal  pensiero  , che  tutto  è 
pensiero.  1 

XIII.  Sin  dove  la  dialettica  hegeliana,  dopo  la 
dialettica  platonica  e le  altre  state  infino  a noi, 
siasi  dilungata  dal  giusto  segno,  si  vedrà  in  corso 
d’opera.  Di  presente  a me  facea  premura  di  met- 
ter in  rilievo  il  moto  storico  della  dialettica  dal 
suo  lato  progressivo.  Prima  di  chiudere  cotesto 
schizzetto  storico , piacerai , per  amor  di  giustizia 
e di  patria , dimostrare  come  in  Italia ,.  anche 
in  questi  ultimi  tempi , siasi  fatta  alcuna  cosa  a 
vantaggio  dell’arte  e della  scienza  dialettica.  Io 
non  son  di  coloro , che , per  batter  le  mani  a 
tutto  che  ci  viene  d’oltremonte  e d’oltremare, 
serrano  gli  occhi,  e,  ch’è  peggio,  vilipendono  a 
quel  tanto  che  si  è pensato  e scritto  fra  noi.  Amo 
la  scienza  dove  che  si  trovi , o fuori  o dentro 
Italia , e di  tutte  le  epoche , pagane  o cristiane 
che  sieno  ; e già  in  parte  n’  ho  data  prova  con 
le  poche  cose  fino  ad  ora  dichiarate.  Ben  so  che 
non  siamo  più  maestri  agli  altri  popoli.  Costoro, 
avuta  da  noi  una  prima  istruzione,  son  divenuti 
nostri-emuli,  anzi,  è forza  pur  dirlo,  nostri  mae- 


‘ Si,  d’une  part , les  genres  ou  idées  sont  des  pensées, 
et  si , d'autre  part , tous  les  individua  se  rapportent  à des 
genres,  si  toute  chose  participe  des  idees  , il  s’ensuit  que 
tout  est  fait  de  pensées,  que  tout  est  pensée.  Oeuvres  de 
Platon,  Tom.  XII,  pag.  314;  Paris,  1839. 
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stri , se  non  in  tutte  le  arti , certo  in  tutte  le 
scienze.  Pure  è grave  nostro  torto  nascondere  e 
beffare,  come  talvolta  m’è  toccato  di  sentire,  e 
anche  di  leggere , quanto  si  è operato  nel  secol 
nostro  fra  noi  in  fatto  di  scienza  logica. 

Il  Rosmini , che  ancora  in  tale  argomento  ha 
scritto  largamente  (già  senza  la  baldanza  di  vo- 
ler fare  tutto  da  capo , dalla  quale  baldanza  sono 
macchiati  spesso  gli  stranieri),  lasciava  all’Italia 
un’opera  di  logica;  che,  come  arte  logica, o arte 
dialettica  che  dicasi,  è degna  senza  fallo  della  no- 
strale e anco  della  straniera  considerazione.  1 In 
essa  opera  , oltre  a vedersi  perfezionata  d’assai 
nel  processo  e ne’  precetti  l’arte  d’osservare  e di 
ragionare , si  trova  un  elemento  affatto  nuovo , 
l’assenso , che  ha  tanta  parte  nel  giudicare , e 
che  da  lui  è stato  scrutato  con  quell’analisi , in 
cui , per  mio  avviso , è inarrivabile  , pur  dai  filo- 
sofi di  Germania.  Nè  il  Rosmini  ha  trascurata  la 
dialettica,  siccome  scienza.  Questa,  se  non  nel 
titolo , nella  sostanza  si  rinviene  nella  Teosofia, 
soprattutto  nella  prima  parte  di  essa,  appellata 
da  lui  ontologia.  Egli  forse  guardossi  di  chiamarla 
dialettica;  perchè  cotesta  parola  risveglia  tante 
antiche  e tante  nuove  quistioni.  Come  che  sia  di 
ciò , egli  è certo  che  nell’ontologia  (che  tiene  a 
ragione  in  conto  di  scienza  arcana)  discorre  le 
ardue  e sublimi  quistioni  della  scienza  dialettica, 
proponendosi  principalmente  in  essa  di  « conci- 


1 Logica , libri  tre  ; Torino , 1853. 
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liare  le  antinomie  che  appariscono  nel  pensiero 
umano  *.  1 

Disgrazia , che  , per  morte  al  Rosmini  toccata 
immatura,  non  si  abbia  finita  da  ogni  verso  la 
sua  massima  opera  scientifica  e dialettica  della 
Teosofia  1 Disgrazia,  aggiungerò,  a compiere  altro 
atto  di  giustizia,  che,  per  morte  avvenuta  e 
forse  procacciata  subitanea  al  Gioberti,  abbiamo 
la  sua  opera  filosofica  più  pregevole , la  Pro- 
tologia, affatto  incomposta  e incompiuta;  nella 
quale  pur  non  manca  un  preziosissimo  abbozzo 
di  scienza  dialettica  I Disgrazia,  dirò  infine,  che 
i grandi  beni  sociali  (e  certo  grandi  sono  quelli 
che  P Italia  ha  oggi  raggiunti  ) spesso  conseguonsi 
con  danno  della  scienza;  conciosiachè  sia  inne- 
gabile che  essi  sempre  distraggano  e talvolta  anco 
sacrifichino  gli  uomini,  predestinati  al  culto  del 
vero  ! Tal  fu  del  Rosmini  e del  Gioberti , en- 
trambi potentemente  innamorati  della  scienza  in- 
sieme e della  patria.  Ma  sia  pace  a quelle  due 
anime  venerandissime , e torniamo  alla  scienza 
dialettica. 

1 Teosofia , Voi.  I , pag.  54  ; Torino  , 1859. 
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Capitolo  I. 

Delle  Categorie. 

I.  V’ha  delle  quistioni  nella  scienza , le  quali 
si  collegano  tanto  intimamente  con  la  storia, 
che  a distrigarle  tornano  in  tutto  vani  i semplici 
pronunziati  dommatici.  La  quistione  delle  cate- 
gorie è proprio  cosiffatta.  In  conseguenza,  dove 
per  essa  quistione  non  si  consulti  la  storia , fa- 
cile incontra  di  dare  in  opinioni,  se  non  assurde 
poco  o niente  giuste  e soddisfacenti.  Da  altra  par- 
te, non  iscrivendo  io  la  storia  delle  categorie, 
ciascuno  si  persuaderà  che  da  me  non  si  dee  aspet- 
tare tuttoquanto  siasi  stampato  circa  a tale  im- 
portantissimo argomento.  Tralascerò , dunque , 
di  esaminare,  se  la  ricerca  delle  categorie,  prima 
che  dallo  Stagirita,  sia  stata  ventilata  nell’India, 
siccome  oggi  pensano  alcuni  orientalisti,  fra’quali 
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sta  in  primo  luogo  il  Colebrooke  ; il  quale  ha 
sostenuto,  rinvenirsi  nella  setta  Vaisécliika, 
quali  assoluti  elementi  di  conoscenza , i seguen- 
ti: la  sostanza,  la  qualità , l'azione,  il  comu- 
ne, il  proprio,  la  relazione.  1 Ancora , lasce- 
rò  dal  vedere  se  nella  Grecia  i primordii  della 
dottrina  categorica  si  vogliano  ritrovare  nella 
religione,  in  questo  senso:  che  la  religione  abbia 
iniziata  qualsiasi  scienza.  : In  ultimo,  non  inda- 
gherò se  nella  ellenica  filosofia  da  parecchi  pre- 
decessori d’ Aristotile  sia  stato  agitato  con  diverso 
linguaggio  l’ identico  quesito  delle  categorie,  giu- 
sta l’avviso  tenuto  da  varii  critici  antichi  e moder- 
ni. * Lascio,  ripeto,  queste  ed  altre  indagini  stori- 

* Essais  sur  la  Philos.  des  Hindous , trad.  par  G.  Pau- 
thiu  ; Paris , 1833.  Ved.  anche  BarthÉlemy  Saint-Hilaire, 
Logique  d'Aristote,  Tom.  II,  pag.  330;  Paris,  1842. 

* Gioberti , Protologia , Voi.  I,pag.  469-482;  Tori- 
no, 1857.  Ragnisco,  Storia  critica  delle  categorie , Voi.  I, 
pag.  61-73;  Firenze,  1871. 

5 Ved.  il  Vossio,  De  nat.  art.  logie.,  IV  - L’Alcineo, 
Instit.  ad  doctri.  Platon  , V.  - Il  Boezio,  Praedicam.  I.  Co- 
storo vogliono  che  Pitagora,  Socrate  e Platone  abbiano  adom- 
brata, prima  d'Aristotile , la  classificazione  delle  dieci  cate- 
gorie. Adolfo  Trendelenburg,  che  a’ di  nostri  s'è  occupato 
exprofesso  di  tale  materia , fa  incominciare  la  storia  delle 
categorie  da  Socrate,  e più  risolutamente  da  Platone  ; del 
quale  dice  che  usò  poche  volte  la  parola  categoria , non  nel 
senso  particolare  di  accusare , ma  nel  più  largo  di  deposi- 
zione: Karr^opeiv,  gewohnlich  in  der  besondern  Bedeu- 
tung  des  Anklagens  gebraucht , hat  schon  an  cinigen , wenn 
auch  nur  wenigen  Stellen  des  Plato  die  allgemeinere  der 
Aussage.  Geschichte  der  Katagorienlehre , pag.  2 ; Ber- 
lin, 1846. 
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che,  e incomincio  senza  più  da  Aristotile,  che  fu 
senza  dubbio  il  primo  a introdurre  la  parola  cate- 
goria nella  scienza  filosofica , pigliando  essa  parola 
di  peso  dai  pubblici  giudizi  ; ne’ quali , per  la  sua 
origine  etimologica  da  , significava  ac- 

cusare , o più  generalmente  affermare , o anche 
riferire , come  ingegnosamente  ha  creduto  il  Tren- 
delenburg.  1 

Qual  che  sia  la  sua  origine  etimologica  e la 
sua  significanza  giudiziale,  a noi  importa  sa- 
pere se  Aristotile,  giovandosi  della  parola  cate- 
goria nella  scienza  filosofica,  l’abbia  fatto  con  lo 
scopo  d’arrecare  un  novello  vocabolo  in  essa,  o 
di  produrvi  un  novello  progresso.  La  prima  ipo- 
tesi non  è ammissibile,  per  la  ragione  assai  evi- 
dente, che  la  parola  categoria,  nelle  opere  d’ Ari- 
stotile , non  si  trova  a caso  in  qualche  luogo , 
sì  bene  vi  occupa  un  posto  importantissimo  e 
larghissimo,  ed  è quasi  il  pernio  intorno  a cui 
aggirasi  tutto  il  sistema  di  lui  logico  e metafisico. 
È forza,  dunque,  accettare  la  seconda  ipotesi, 
ciò  è a dire  che  Aristotile  abbia  trasferita  la 
parola  categoria  nella  scienza,  col  nobile  fine 
di  produrre  in  questa  un  vero  progresso.  Ora  a 
tanto  scopo  conseguire , qual  modificazione  Ari- 
stotile arrecò  al  comune  significato  della  parola 


» ‘ Etenim  xxrrftoptìv  missa  accusandi  potestate  apud 

Aristotelem  generalem  referendi  et  enunciandi  vira  tenet 
atque  quae  inest  praepositio  xaxa  non  contra,  sed  de  valet. 
Ita  factum  est,  ut  xaTTjyopta  a Boèthio  praedicamentum 
verteretur.  Elemento,  logices  Arist.  pag.  56  ; Berolini , 1868. 
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categoria?  Se  noi  consultiamo  il  Trattato  delle  ca- 
tegorie, accettandone  l’autenticità,  quantunque 
vòlta  in  dubbio  dal  Patrizzi , negata  dal  Prantl  ; 
vegnamo  a sapere  che  le  categorie  sono  delle 
nozioni  generali  per  sè  conosciute  : notionum 
generalium  per  se  spectalarum.  1 

Siffatte  nozioni  generali,  sebbene  per  lo  Sta- 
ggita non  sono  incluse  nelle  parole  e nei  giudi- 
zi ; * pure  servono  ad  enunciare  non  meno  le 
une,  che  gli  altri.  Come  ciò  vada  è possibile  a 
intendere , solo  che  si  osservino  due  cose.  La 
prima,  che  qualunque  nozione,  per  generale  che 
sia,  giusta  la  dottrina  più  largamente  difesa  dal 
nostro  filosofo,  non  deriva  dalle  parole,  nè  dai 
giudizi , ma  dall’osservazione  e dall’  induzione  , 
fondate  nella  esperienza.  Forse  qualcuno  potria 
insistere,  che  nella  medesima  osservazione  e 
induzione  si  mescolano  delle  parole  e de’ giudizi; 
si  che  s’abbia  uri  circolo  senza  uscita.  Di  ciò  a 
luogo  più  opportuno,  quando  si  discorrerà  del 
circolo  dialettico,  e del  presentimento  avutone 
dallo  Stagirita.  In  questo  momento,  concesso 
che  le  nozioni  generali  formino  la  essenza  delle 
categorie,  e che  quelle  nozioni  procedano  dal- 
l' induzione , bisogna  por  mente  a una  seconda 
cosa  ; ed  è , che  le  nozioni  generali  sieno  indi- 
spensabili, secondo  Aristotile,  alla  significazione 
di  qualunque  parola  e alla  predicazione  di  qua- 

* Categ.  principia,  Lib.  I,  Cap.  II , nura.  6. 

1 Notionum  per  se  spectatarum  neque  in  verbofum  com- 
prehensionibus  et  iudieiis  inclusarum.  Ibidem. 
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lunque  giudizio.  Il  che  si  par  manifesto  dall’  Or- 
gano, dall’Analitica,  dalla  Topica;  nelle  quali 
si  trovano  sempre  adoperate  le  categorie,  sic- 
come nozioni  generalissime,  significative  d’ogni 
proposizione,  e predicative  d’ogni  giudizio.  Pon- 
gasi, adunque,  per  indubitato  che  le  catego- 
rie aristoteliche  hanno  un  valore  filologico  o 
grammaticale  nelle  proposizioni , e un  valore  lo- 
gico o formale  ne’  giudizii. 

Adolfo  Trendelenburg,  che  s’è  occupato  con 
molta  serietà,  se  non  sempre  con  imparzialità, 
della  storia  delle  categorie , accetta  per  queste 
il  valore  logico  e filologico.  Egli , infatti , am- 
messo che  le  categorie  aristoteliche  « sono  punti 
di  vista  secondo  i quali  fa  d’uopo  giudicare  la 
identità  o la  diversità  del  concetto  > 1 * * 4 applica 
le  categorie , così  risguardate , ai  nomi , alle 
prove,  ai  giudizi,  al  sillogismo,  seguitando  in 
ciò  fare  a capello  il  pensiero  d’Aristotile.  Se 
non  che , occupato  a combattere  la  scuola  hege- 
liana, talvolta  più  del  dovere,  toglie  alle  cate- 
gorie aristoteliche  ogni  valore  metafisico , per 
più  ragioni,  principalmente  per  questa:  che  la 
metafisica , radicandosi  tutta  nella  potenza  e nel- 
l’atto , nella  forma  e nella  materia,  le  categorie 
restano  fuori  di  simili  cose,  che  si  studiano  in 
sè  stesse.  * Certo , nella  metafisica  la  potenza 


1 Sie  sind  die  Gesictatspunkte , nach  ■wolchen  man  dia 

Identit&t  oder  Verschiedenheit  dea  Begriffs  beurtheilen  soli. 
Geschichte  der  Kategorienlehre,  pag.  164. 

» Ibid. , pag.  167-171. 

4 
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e l’atto,  la  forma  e la  materia  hanno  un  largo 
predominio  e vogliono  studiarsi  in  sè  stesse;  ma 
la  quistione  sta  in  vedere  se  le  categorie , anche 
nella  metafisica,  siano  la  stessa  potenza  od  atto, 
se  la  stessa  forma  o materia. 

Al  qual  proposito  confesso  schietto  che  la  qui- 
stione non  trovasi  bella  e risoluta  nella  metafi- 
sica del  Maestro  di  color  che  sanno.  Senza  dubbio 
nella  metafisica  parlasi  spesse  volte  delle  cate- 
gorie, e d’ordinario  è scritto:  Tot  o^iiaTa  rr)c 
xatTKJY o.stas  : cr^Tì porrà  xavtiyopiaq  to5  ovto?.  1 Or 
quel  ay-i-paxa , plurale  di  , vuol  dire  figu- 

re ; in  modo  che  le  allegate  parole  dicono  : Fi- 
gure di  predicazione  .*  figure  di  predicazione 
dell' ente.  Orche  significa  quell'espressione  figura? 
Forse  che  la  categoria  costituisca  la  potenza  o 
l’atto  dell’ente?  La  forma  o la  materia  dell’ente? 
A prima  giunta  pare  che  le  categorie , come  figu- 
re dell’ente , costituiscano  i contorni  dell'ente, 
o vogliam  dire  i limiti  per  entro  cui  è chiuso 
l’ente.  Tale  è la  interpetrazione , che  più  con- 
suona ai  luoghi  della  metafisica , dove  la  men- 
tovata dicitura  è adoperata;  pognamo  che  il  Tren- 
delenburg,  che  s’  ingegna,  per  così  dire,  di  trarre 
acqua  al  suo  mulino  da  tutti  i punti,  pensi  che 
la  figura  indica  la  diversa  forma  d’espressione > 
colla  quale  s’enunciano  le  varie  predicazioni.  * 
Questa  interpetrazione  del  valentissimo  critico 
germanico  sta  a suo  favore  , cioè  riconferma  che 

1 Metaphis. , Lib.  I,  Cap  IX  ; Lib.  Ili,  Cap.  I;  Lib.  IV, 
Cap.  VI  ; Lib.  V,  Cap.  II-VII  ; Lib.  VII , Cap.  I ; Lib.  X,  Cap.  I. 

* Bonghi,  Metaf.  d’ Aristotile , trad.,  pag.  255  in  nota. 
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le  categorie  abbiano  semplice  valore  verbale  ; 
ma  non  istà  in  modo  alcuno  con  l' indole  della 
metafisica  aristotelica,  che  non  discorre  le  forme 
espressive  delle  categorie , delle  quali  forme  si 
occupa  la  logica  e la  topica.  Noi  dunque  cre- 
diamo, e non  siamo  soli  nel  crederlo,  che  le 
figure  di  predicazione  dell'ente  vogliano  dire  i 
limiti  per  entro  cui  è chiuso  l'ente.  Qui  trattan- 
dosi non  di  limiti  esteriori  e sensibili , si  di  li- 
miti interiori  e intelligibili  ; seguita  che  le  cate- 
gorie, nella  metafisica,  sono  i limiti  definitivi  e 
determinativi  dell’ente.  Da  altra  parte,  le  cate- 
gorie non  potrebbero  nella  metafisica  aristotelica 
formare  siffatti  limiti , se  le  nozioni , che  quelle 
contengono , e in  che  consistono , non  fossero  po- 
tenze concrete  e determinanti  nella  scienza  meta- 
fisica , da  concezioni  astratte  e indeterminate , 
che  erano  nelle  opere  logiche  e formali.  Sembra, 
dunque  potersi  inferire  che  le  categorie,  per  Ari- 
stotele, hanno  un  valore  metafisico,  e in  fondo 
sono  il  principio  dell’  essere  (appi  T0"  o'jzoc  ), 
o,  eh’  è lo  stesso,  la  forma  e la  energia  dell'es- 
sere ( evepYeta  tou  ovxog).  Dico  pensatamen- 
te sembra  potersi  inferire  ; giacché  è forza  con- 
fessare che  come  la  logica  aristotelica  inclina  a 
metafisica,  senza  esserla  in  maniera  aperta,  e il 
confessano  anche  il  Trendelenburg  e il  Bonitz  ; 1 
così  le  categorie  aristoteliche  si  avvicinano  a un 


' Trendelenburg,  Elemento,  log.  arist. , pag.  153  in 
nota.  Il  Bonitz  scrive  : « Omnino  logica  aristotelica  a logica 
vere  formali  seiungitur  >. 
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valore  metafisico , senza  averlo  mai  in  modo  ri- 
soluto. Tutto  il  provato  mostra,  che,  giusta  Ari- 
stotile, le  categorie  hanno  un  triplice  valore, 
filologico,  logico,  metafisico;  pognamo  che  il  va- 
lore metafisico  non  si  trovi  spiattellatamente  svi- 
luppato nella  sua  filosofia. 

II.  Gl’  interpetri  delle  categorie  aristoteliche, 
sovrattutto  nelle  due  prime  epoche  cristiane, 
saltando  d’uno  in  altro  estremo,  ridussero,  contro 
all’ intenzione  del  loro  maestro,  il  problema  ca- 
tegorico a controversia  ora  filologica , ora  logica, 
ora  metafisica.  Coteste  esclusive  sentenze,  difese 
principalmente  dall’  Eustazio  , dal  Porfirio  e dal- 
l’ Erminio,  esistevano  allorché  apparve  Giamblico, 
e contro  a siffatti  pensatori  ragionò  a questa  ma- 
niera : Voi  rassomigliate  a coloro,  i quali,  in 
definir  l’uomo  , dicessero,  luno:  è un  essere  ani- 
mato; l’altro:  è un  essere  ragionevole;  e il  terzo: 
è un  essere  mortale,  senza  che  nessuno  di  essi 
riassumesse  coteste  qualità  con  sentenziare:  l’uo- 
mo è un  animale  ragionevole  e mortale.  Il  vo- 
stro caso  , o filosofi , è identico  ; perciocché  chi 
vuole  che  nelle  categorie  trattisi  di  parole , chi 
di  cose,  chi  di  pensieri;  laddove  il  vero  è,  che 
bisogna  unire  i tre  aspetti , e stabilire  che  nelle 
categorie  si'conchiudono  parole , cose  e pensieri.  ‘ 
I quali  tre  esclusivi  pareri  durarono  lungamente, e 
si  riprodussero  nel  medio  evo  con  la  quistione  de- 
gli universali  ; conciossiachè  non  saria  difficile  a 

1 De  David  Armen,  Extrait  du  comm.  ined.,  riportato 
da  Saint-Hilaire , Logique  d’ Arisi.,  T.  II,  Appendice. 
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provare  che  i nominalisti  difesero  la  opinione  di 
coloro , che  facevano  delle  categorie  una  qui- 
stione  verbale:  i concettualisti  la  sentenza  degli 
altri,  che  riduceano  le  categorie  a concetti  logici: 
i realisti  il  parere  di  chi  vedea  in  esse  categorie 
delle  essenze  metafisiche. 

In  ogni  modo  egli  è certo,  che  nelle  prime 
epoche  cristiane  il  problema  categorico  non  pro- 
gredì. Onde  « noi  invano,  dice  il  Trendelenburg; 
cerchiamo  nella  patristicae  nella  scolastica  filosofia 
una  essenziale  instaurazione  della  dottrina  delle 
categorie  ».  1 E perchè  ? Perchè  in  tali  età  si 
volle  fare  più  l’apoteosi , che  l’elogio  di  Aristo- 
tile ; tanto  che  si  accettavano  per  vere  e giuste 
anche  le  cose  che  scorgersi  false  e ingiuste,  sol 
per  esser  state  pronunziate  dal  filosofo , come 
allora  si  chiamava  Aristotile  per  antonomasia.  A 
cagion  d’esempio  il  Zanotti , terso  scrittore,  par- 
lando delle  undici  virtù  ammesse  dallo  Stagirita, 
giunge  a scrivere  : Per  essere  state  particolar- 
mente proposte  da  sì  grand’uomo,  dovrebbero 
tenersi  per  tali , quand’anche  non  fossero.  * Era 
naturale  che  all’apoteosi  non  succedesse  la  cri- 
tica, ma  la  invettiva;  ed  invettiva  fu  senza  dub- 
bio quella  di  Bacone , che  rimprovera  ad  Aristo- 
tile d’aver  corrotta  con  la  sua  dialettica  la  filo- 


* Wir  suchen  in  der  patristischen  und  scolastischen  Phi- 
losophie  vergebens  eine  ■wesentliche  Unformung  der  Kate- 
gorienlehere.  Geschichte  der  Kateg. , pag.  243. 

J La  Filosofia  morale , pag.  65  ; Napoli , 1777. 
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sofia  naturale , perchè  avea  fabbricato  il  mondo 
di  categorie.  1 

III.  Emanuele  Kant  ha  il  gran  merito,  nella 
filosofia  moderna,  d’aver  data  novella  vita  alle 
categorie  aristoteliche , condannate  all'oblio  da 
Francesco  Bacone.  Quegli , parlandone , ricor- 
da Aristotile  e scrive  a costui  lode:  il  nostro 
disegno  (absicht)  si  accorda  in  origine  col  suo , 
ed  è lo  stesso  in  risguardo  ai  primi  passi,  po- 
gnamo  che  ne  vada  moltissimo  discosto  ne’ passi 
successivi.  * Ora  in  quali  passi  vanno  d’accordo , 
e in  quali  discordano  i due  sommi  pensatori? 
Per  ora  trattandosi  della  natura  delle  categorie, 
dico  che  insieme  ritengono  che  le  categorie  sono 
degli  elementi  predicabili,  che  Aristotile,  com’è 
visto , chiama  nozioni  generalissime , e il  Kant 
2>ur e nozioni  dell3 intelletto  : reine  Verstandes- 
begriffe.  * Procedono  poi  divisi  per  molte  altre 
cagioni.  Da  prima  nelle  categorie  d’ Aristotile  ri- 
mane qualcosa  d 'a  posteriori;  si  perchè  cavate 
per  induzione  dall’esperienza;  e sì  perchè  fra  esse 
v'ha  alcune  affatto  sensibili,  come  dire  il  quando, 
il  dove,  il  sito;  * laddove  le  categorie  del  Kant 

‘ Qui  philosophiam  naturalem  dialectica  sua  corrupit, 
quum  mundum  categoriis  effecerit.  Aphorismus  , LXIII. 

* Indem  unsero  Absicht  uranfanglich  mit  der  scinigen 
zwar  einerlei  ist,  ob  sie  sich  gleich  davon  in  der  der  Ausfuhrun 
gar  sehr  entfernt.  Kritik  der  reinem  Vernunft , pag.  121; 
Berlin  , 1868. 

* Ibid.,  pag.  121.  Il  Kant  non  dà  una  definizione  della 
categoria , e confessa  lui  stesso  di  farne  a meno  ; il  che  la- 
scia luogo  ad  equivoci.  Ibid. , pag.  123. 

* Ibid. , pag.  122. 
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sono  chiarite  affatto  a priori , e le  contiene  in 
sè  medesimo  a priori  l’intelletto:  die  der  Ver- 
stand  a priori  in  sich  enthàlt.  Di  poi  nelle  ca- 
tegorie del  filosofo  greco  manca  un  sistema,  e 
sembrano  al  filosofo  kònisberghese  quasi  raccolte 
a ventura;  quando  invece  esse  dimandano  un  si- 
stematico (systematisch)  processo.  In  ultimo,  le 
categorie  aristoteliche,  per  tacere  d’altre  diffe- 
renze di  minor  conto,  hanno,  come  detto  è,  un 
triplice  scopo,  filologico,  logico,  metafisico  ; dove 
che  il  Kant , per  troppa  voglia  di  separare , as- 
segna alle  categorie  il  solo  scopo  logico;  pe- 
rocché scrive  risoluto:  Queste  nozioni  pure  del- 
l’intelletto non  hanno  altro  uso  (Gebrauch),  salvo 
quello  che  per  esse  giudicasi.  1 

Vero  è , che  la  logica  del  Kant  non  essendo 
formale,  sì  trascendentale,  in  ogni  giudizio  si 
guarda  non  solo  alla  forma*  eziandio  al  conte- 
nuto. Or  che  cosa  è tal  contenuto  in  ogni  giu- 
dizio ? Tutto  consiste  nelle  intuizioni  pure  della 
sensibilità  e nelle  nozioni  pure  dell’ intelletto. 
Con  siffatto  contenuto  il  giudizio,  per  lo  stesso 
Kant,  non  ha  mai  una  virtù  metafisica,  rimanendo 
fuori  di  esso,  anzi  opposto  ad  esso  la  cosa  in  sè: 
das  Ding  an  sich.  * Da  tutto  ciò  deriva  che  lo 
categorie  kantiane  non  sono  se  non  puri  predicati 
logici,  in  cui,  quasi  anelli,  incastriamo  le  pietre 


‘ Von  diesen  Begriffen  Kann  nunder  Verstand  Keinen 
anderen  Gebrauch  machen,  als  dass  er  dadurch  urtheilt. 
Op.  cit.,  pag.  112 
' Ibid. , pag.  602. 


Digitized  by  Google 


E6  DELLA  DIALETTICA 

del  mondo  sensibile,  raccolte  dalla  intuizione  sen- 
sitiva. 

Il  Prof.  Spaventa  ha  creduto  che  il  Kant  fosse 
andato  di  là  da  tale  scopo.  Il  inerito,  egli  scrive, 
di  Kant  non  è,  come  si  crede  ordinariamente, 
di  aver  (tetto  : ci  sono  delle  determinazioni  indi- 
pendenti  dall’esperienza  o a priori;  questo  pen- 
siero ci  era  da  un  pezzo  prima  di  lui.  Il  suo  me- 
rito è di  avere  assegnato  il  concetto  di  queste 
forme,  considerandole  come  modi,  funzioni  o 
attività  dell’unità  sintetica  originaria,  cioè  d’una 
forma  un.ca  superiore.  1 Tutto  ciò  non  si  trova 
nel  Kant,  ma  nei  filosofi  tedeschi  venuti  dopo 
del  Kant.  Questi  chiarisce  la  facoltà  di  giudicare 
comune  principio  delle  categorie,  non  nel  senso, 
che  ne  sia  la  comune  virtù  produttrice , ma  più 
tosto  nel  senso , che  ne  sia  la  comune  virtù  ma- 
trice. Il  che  è tanto  vero,  che  lo  stesso  Kant 
chiama  ancora  le  categorie  predicati  di  possibili 
giudizii  (Pradikate  raòglicher  Urtheile).  * Di  più, 
dopo  aver  parlato  largamente  delle  categorie,  di 
esse  cosi  conclude  : Una  volta  che  s’abbiano  co- 
teste  cellette , non  è altro  necessario  che  riem- 
pierle. 8 Vero  è che  il  Kant  discorre  d’ una 
unità  sintetica  originaria;  ma  noi  vedremo 
ad  altro  luogo,  che  questa  unità,  per  lui,  non  è 


* La  Filos.  di  Kant  e la  sua  relazione  colla  fìlos.  ita- 
liana , pag.  41  ; Torino  , 1860. 

* Op.  cit. , pag.  113. 

* Die  Fàcher  sind  einmal  da  ; es  ist  nur  nòthig  sie  aus- 
zufùllen.  Op.  cit. , pag.  123. 
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produttiva,  sì  ricettiva.  Anche  il  Michelet,  giu- 
dice assai  competente,  ragionando  dell’applicazio- 
ne (Anwendung)  delle  categorie  kantiane,  le 
chiarisce  forme  dell’unità,  mediante  le  quali 
nell’intelletto  si  congiunge  l’indefinita  moltipli- 
cità  sensibile.  1 II  simigliante  ripete  ancora  lo 
Zeller , chiarendo  le  forme  categoriche  del  Kant 
< condizioni  aprioristiche  d'ogni  esperienza  ».  * 

Quello  che  il  chiaro  professore  di  Napoli  dice 
del  Kant,  e che  il  Fiorentino  accoglie  e sotto- 
scrive. quasi  domma,  * può  e anzi  debbe  dirsi 
del  Fichte  e dell’  Hegel  ; perocché  davvero  tutti 
e due  ammisero  le  categorie,  siccome  produ- 
zioni d’una  primaria  unità.  Il  Fichte  . in  vero  , 
riconobbe,  come  al  proposito  dice  il  Kletke  « la 
essenza  intrinseca  ed  originaria  dello  spirito,  che 
pone  le  categorie  ».  * L’ Hegel  eziandio  ammise 
una  prima  essenza,  quale  cagione  di  tutte  le 
categorie.  Se  non  che  non  fu  lo  spirito,  l’Io  (Ich), 
questa  forma  determinata  del  pensiero:  ma  il 
pensiero  indeterminato,  che  venne  da  lui  chia- 
rito « la  fonte  assoluta  delle  categorie  ». 5 Queste, 
nella  loro  natura,  furono  considerate  d’ordinario, 
siccome  determinazioni  del  pensiero  ( Bestim- 

' Geschichte  der  ìeszten  Systeme  der  Philos.  ec. , pa- 
gina 64  ; ed.  cit. 

* Die  apriorischen  Bedingungen  aller  Erfabrung  sind. 
Geschichte  d.  deuts  phil. , pag.  433;  ed.  cit. 

* Saggio  stor.  sulla  Filos.  greca , pag.  274;  Firenze,  1864. 

4 Er  erkannte  , das  innerliche  ursprùngliche  Wesen  des 
Geistes  das  die  kategorien  setze.  Op.  cit.,  pag.  37. 

5 Hegels  reinos  Denken,  die  absolute  Quelle  der  kate- 
gorien. Trendelenburg  , Geschichte  ec. , pag.  356. 
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mungen  des  Denkens)  1 ovvero , giusta  scrive  il 
suo  discepolo  Michelet , quali  •predicabili  i più 
comuni  di  tutto  ciò  che  esiste.  * 

Il  Rosmini , nell’  Ideologia , nella  Logica  e 
nella  Teosofia,  parla  qua  e là  delle  categorie, 
e mostra  di  sentirne  tutta  la  importanza  filoso- 
fica. Peccato  che  un  lavoro,  intitolato:  Il  sàggio 
storico  e critico  sulle  categorie , e che  il  No- 
stro confessa  d’avere  scritto , non  per  anco  sia 
stato  messo  a stampa  fra  le  sue  opere  postu- 
me. s In  ogni  modo,  dalle  opere  pubblicate,  lui 
vivo  e morto , si  scorge  a evidenza , che  le  ca- 
tegorie, appo  il  filosofo  roveretano,  consistono 
in  predicati  primitivi.  4 

Prima  di  lasciare  la  storia,  devo  accennare 
come  oggi  anche  alcuni  positivisti  siensi  compia- 
ciuti di  ricordare  la  dottrina  delle  categorie.  Il 
Mill  nel  suo  Sistema  di  logica  fa  commemora- 
zione delle  categorie  aristoteliche , ma  confessa 
che  non  vale  la  pena  di  esaminarle  per  or- 
dine, essendovi  in  esse  difetti  troppo  evidenti, 
e meriti  assai  insufficienti.  6 Del  sicuro,  le  ca- 

* Die  Wissenschaft  der  Logih , num.  19. 

* Unsere  logik  ist  also  eine  Lehre  von  den  kategorien 
der  Dinge,  oder  den  allgemeinsten  Pr&dicabilien  allea  Seien- 
den.  Op.  cit.,  Voi.  II,  pag.  716. 

* Teosofia,  Voi.  I.  pag.  81.  Per  l’opera  sovra  nominata 
dimandai  aStresa,  e n'ebbi  per  risposta,  che  verrà  in  luce 
dopo  la  pubblicazione  intera  della  Teosofia. 

* Logica,  Pref. , num.  29-31,  pag.  110-118.  Teosofia, 
Voi.  I , pag.  95-99. 

s Cette  classiflcatiou  a des  défauts  trop  evidents  et  des 
mèrites  trop  insufiìsants  pour  esiger  et  valoir  la  peine  d’étre 
examinée  en  détail.  Op.  cit.,  Tomo  I,  pag.  49. 
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tegorie  d’Aristotile  non  sono  le  colonne  d’Èrcole  ! 
Pure  un  linguaggio  tanto  noncurante  mi  fa  tor- 
nare a mente,  per  la  connessione  delle  idee, 
Francesco  Bacone , che  il  primo , nel  medesimo 
suolo , si  mostrò  assai  ingiusto  verso  il  sovrano 
legislatore  del  pensiero  umano.  Almeno  Bacone 
non  fece  alcun  conto  delle  categorie  ! Ma  il  Mill, 
che  le  tiene  in  qualche  conto,  era  in  obbligo, 
per  non  contraddirsi,  d’usare  ben  altro  rispetto 
verso  colui  che  primo  introdusse  il  sistema  ca- 
tegorico nella  scienza.  Ma  lasciando  di  ciò,  egli 
avvisa  che  le  categorie  giovano  come  'predicati 
per  tutte  le  cose  nominabili.  ‘ E siccome , per 
suo  giudizio,  sono  solamente  cose  nominabili 
i sentimenti  della  coscienza,  gli  spiriti  che  pro- 
vano tali  sentimenti,  i corpi  che  gli  eccitano, 
e infine  la  succedenza  e la  coesistenza , la  simi- 
glianza  e la  dissimiglianza  fra  essi  sentimenti; 
così  le  categorie  vennero  destinate  da  lui  appena , 
come  predicati  nominali  per  classificare  i fatti 
della  coscienza.  Di  tal  maniera  , il  valore  ad  esse 
concesso  fu  appena  filologico  : valore  che  il  me- 
desimo Aristotile  aveva  accordato  alle  categorie  ; 
non  però,  si  noti  bene,  come  il  solo  e il  più  ri- 
levante. Per  tanto  vedesi , che  la  teorica  delle 
categorie  , sollevata  ad  una  massima  importanza 
dai  moderni  speculativisti , viene- ora  abbassata 
a una  minima  e quasi  nulla  importanza  dai  mo- 
derni positivisti. 

IV.  Fra  le  due  classi  di  pensatori  non  è dub- 
bio che  io  stia  con  la  prima  , altrimenti  la  dia- 

1 Ibid. , Voi.  I , pag.  48,  83-89,  130-133. 
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lettica  non  saria  , per  ine,  una  scienza  sublime  , 
benché  si  travagli  intorno  alle  categorie.  Intanto 
importa  di  stabilire  in  che  modo  intenda  as- 
sidermi fra  gli  speculativisti , dopo  aver  trat- 
teggiata la  storia,  senza  critica  alcuna.su  la 
natura  delle  categorie.  Dico  , adunque  , che  ogni 
categoria  (accettandone  il  significato  dell’ultima 
scuola  germanica,  specialmente  hegeliana)  con- 
sista in  una  determinazione  ; e potremmo  anche 
dire , acconciandomi  al  significato  etimologico 
della  parola  categoria,  rinfrescato  oggi  dal  Ro- 
smini, che  consista  in  una  predicazione.  La  ca- 
tegoria, infatti,  può  dirsi,  per  diversi  rispetti, 
determinazione  e predicazione:  determinazione, 
in  quanto  per  essa  qualunque  obbietto  determi- 
nasi in  tale  e non  in  altra  guisa,*  predicazione, 
in  quanto  ogni  determinazione  è pure  predicazione 
dell’ obbietto , o vogliam  dire  predicato  ed  attri- 
buto di  esso.  Del  resto  , noi  preferiamo  di  sta  - 
bilire che  ogni  categoria  riducesi  a una  deter- 
minazione, e per  diverse  ragioni.  Fra  le  quali 
allego  le  principali,  e la  prima  è,  che  la  parola 
predicazione  fa  sospettare,  non  forse  alla  cate- 
goria voglia  darsi  un  valore  affatto  logico  e for- 
male : il  che  è del  tutto  opposto  alla  scienza  dia- 
lettica che  scriviamo.  La  seconda,  che  ogni  pre- 
dicazione esiste  per  la  determinazione  e non  vice- 
versa, essendo  chiaro  che  se  niente  determinasi, 
niente  abbia  predicati  di  sorta.  La  terza  e ultima 
ragione , che  la  parola  determinazione , meglio 
che  la  parola  predicazione,  esprime  quello  eh’ è 
più  proprio  delle  categorie , di  esser  cioè  non 
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morte  nozioni , che  fri  il  grave  equivoco  introdotto 
dallo  Stagirita  e riprodotto  dal  Kant,  sì  vive  no- 
zioni , o , meglio , vive  funzioni , come  si  vedrà 
in  progresso  di  ragionamento. 

Posto  che  la  categoria,  qualche  sia,  consiste 
sempre  in  una  determinazione  ; è forse  ogni  ma- 
niera di  determinazione , essenziale  od  acciden- 
tale ? Cotesto  non  già  ; perocché  se  le  categorie 
fossero  determinazioni  accidentali  ; allora  non 
formerebbero  delle  leggi  universali,  cui  sotto- 
stanno le  varie  entità  dell’universo  ; nè  sareb- 
bono  riducibili,  come  si  dirà  quindi  a poco,  a 
un  numero  necessariamente  circoscritto  ; nè  po- 
trebbero dedursi  in  modo  necessario , l’una  dal- 
l’altra , da  un  sovrano  e assoluto  principio.  Lo 
sbaglio,  che  appunto  si  era  insinuato  nelle  cate- 
gorie aristoteliche,  stava  nel  credere,  che,  dalla 
sostanza  (O vaia)  in  fuori , tutte  le  altre  categorie 
fossero  degli  accidenti,  predicabili  della  sostanza. 
Di  qui  nella  filosofia  patristica  l’agitarsi  de’ pa- 
reri, se  tutti  i nove  accidenti,  cioè  la  quantità, 
la  quaiità , la  relazione , l'azione,  la  passione, 
il  dove , il  quando,  il  sito,  l'abito , dovessero  en- 
trare nella  sostanza.  Dopo  un  lungo  disputare  vi 
fu  Sant' Agostino,  che  credette  cavarsi  d'impaccio, 
ammettendo  che  alcuni  accidenti  entrano  di  ne- 
cessità nella  sostanza,  altri  accidenti  non  v’en- 
trano di  necessità , e altri  parte  vi  entrano  e 
parte  non  vi  entrano.  1 


1 Quapropter  apparentius  divus  Augustinus  in  libro  Pre- 
dicamentorum  capite  octavo,  quena  imitatur  Isidoius  libro 
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Una  volta  sbagliata  nel  principio  una  qui- 
stione , non  è a meravigliare  delle  conseguen- 
ze, a cui  capitò  anco  il  potentissimo  ingegno  del 
Tagastese.  Emanuele  Kant  ebbe  il  merito  gran- 
dissimo di  farla  una  bella  volta  finita  con  siffatte 
mondiglie  da  scuola,  chiarendo  tutte  mai  le  ca- 
tegorie nozioni  trascendentali,  e quindi  essenziali 
e universali.  Questo  è il  vero  suo  merito  , non 
già  d’aver  considerate  le  categorie,  quali  prodotti 
d’una  unità  sintetica  originaria,  com’è  parso  allo 
Spaventa.  Frattanto  osservo  che  per  me  la  ca- 
tegoria non  è nozione , com’  è stata  pel  Kant , e 
fu  anche  per  Aristotile  ; e ne  arrecherò  i motivi 
diversi  più  innanzi.  Io  tengo  sempre  che  ogni 
categoria  consiste  in  una  determinazione  essen- 
ziale ; e siccome  ogni  essenziale  determinazione 
è anco  universale,  cosi  torna  indifferente  il  dire, 
che  ciascuna  categoria  consista  in  una  determi- 
nazione essenziale  od  universale. 

Le  cose  dette , per  altro , non  bastano  a ben 
chiarire  la  natura  delle  categorie.  È necessario 
di  esaminare  a cui  vuoisi  riferire  la  determina- 
zione essenziale.  Al  presente  non  indagasi  qual 
sia  il  sovrano  e assoluto  principio  d’ogni  deter- 
minazione. Tale  quistione  la  rimettiamo  al  se- 
condo libro  della  scienza  dialettica,  là  dove  in- 


secundo , Origenes  capite  de  Categoriis , In  tres  classe»  ^ 
stinguit  haec  novem  genera  accidentium  , quia  tria  sunt  in- 
tra substantiam , quantitas , qualitas  et  situs;  tria  extra, 
ubi  quando  et  habitus;  tria  partim  intra,  partim  extra,  ad 
aliquid  , agere  , et  pati.  Scarez  , Metaph. , disp.  XXXIX,  12. 
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chiederemo  della  unità  organica  di  tutte  le  cate- 
gorie. Per  ora  non  può  rivocarsi  in  dubbio  che 
qualunque  determinazione  sottintende  un  princi- 
pio determinante  , così  come  ogni  effetto  presup- 
pone una  causa.  Lasciando  a suo  posto , ripeto , * 
la  quistione  del  supremo  e assoluto  principio, 
eh’  è senza  fallo  uno  ; diciamo  che  i principii  de- 
terminanti delle  categorie  possono  essere  molti , 
e che  cotesti,  possibilmente  ridotti,  sono  o men- 
tale , o ideale,  o reale;  conciossiacbè  sembra  non 
doversi  dubitare,  che  , di  tanti  principii  determi- 
nanti subordinati,  i potissimi  stringonsi  nella 
mente,  nella  idea,  nella  cosa,  che  sono  , per  così 
dire,  i sommi  fattori  dell’universo. 

La  mente  è certo  abile  a varie  determinazioni 
essenziali  ; e ciò  sono  tutte  le  forme  logiche  in 
cui  esplicasi  il  nostro  pensiero,  sorretto  da 
norme  infallibili  e universali  di  ragione.  L’idea 
ha  pur  le  sue  determinazioni  essenziali  ; e que- 
ste spiccano  chiare  in  qualunque  idea  generi- 
ca, che,  in  quanto  ha  necessaria  comprensione 
ed  estensione , è principio  eminentemente  ca- 
tegorico. La  cosa  anche  non  manca  delle  sue 
essenziali  determinazioni;  e desse  sono  tutte  le 
necessarie  esplicazioni  cui  soggiace  qualsisia  ob- 
bietto,  dal  suo  essere  iniziale  al  suo  essere  finale. 
Adunque  le  categorie,  che  nella  natura  sono 
sempre  determinazioni  essenziali,  ponno  essere  o 
mentali,  o ideali,  o reali;  secondo  che  il  prin- 
cipio determinante  di  esse  è un’entità  o mentale, 
o ideale,  o reale.  Fra  coteste  categorie,  già  s’in- 
tende, v’ha  distinzione  e non  separazione.  Per 
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ora  toccata  la  distinzione,  si  vedrà  in  processo  di 
lavoro  l’ intima  relazione  che  posseggono;  accioc- 
ché la  distinzione  non  si  trasformi  in  separazione. 

Frattanto  importa  concludere  che  le  categorie 
non  sono  mai  rappresentazioni  accidentali,  come 
d’ordinario  si  ebbero  dai  positivisti.  Invece  sono 
sempre  determinazioni  essenziali , e in  ciò  con- 
vengono, con  diverse  parole,  quasi  tutti  gli  spe- 
culativisti.  Se  non  che  non  sono  esclusivamente 
mentali,  come  occorre  in  parte  nello  Stagirita,  e 
in  tutto  appo  il  Kant:  nè  esclusivamente  ideali , 
come  in  fondo  in  fondo  accade  nella  filosofia 
rosminiana  , nè  senza  eccezione  alcuna  ideali  in- 
sieme e reali, come  incontra  nella  logica  hegeliana. 
Se  la  mente,  la  idea  e la  cosa,  ciascuna  secondo 
propria  natura,  ponno  avere  delle  determinazioni 
essenziali,  e le  determinazioni  essenziali  costi- 
tuiscono le  categorie;  queste,  notisi  bene,  finché 
si  distinguono , e non  si  riferiscono;  finché  si  clas- 
sificano, e non  si  unificano,  sono  di  necessità 
alcune  mentali,  altre  ideali,  altre  reali. 

V.  Le  categorie,  così  distinte,  fanno  materia 
della  dialettica,  sì  in  quanto  arte  , e sì  in  quanto 
scienza.  E per  fermo  , la  dialettica , quale  arte, 
consta  di  giudizi;  o,  per  meglio  dire,  è abito 
di  giudizi  ben  ordinati.  Or  non  è dubbio  che  i 
giudizi  versino  in  determinazioni  essenziali  ; non 
solo  perchè  il  giudizio,  nella  sua  natura,  secondo 
che  altrove  stabilimmo,  è riposto  sempre  nella 
determinazione  dell’obbietto  conosciuto,  1 ma 

* Bella  Filos.  razionale,  Voi.  I,  Lez.  XVII. 
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anche  perchè  i giudizi  tutti , nella  loro  succes- 
siva orditura,  formano  le  essenziali  determina- 
zioni dell'obbietto  conosciuto.  Indi  è che  l’arte 
dialettica,  siccome  abito  di  ben  giudicare,  è in 
sostanza  abito  di  ben  categorizzare  ; attesoché 
ogni  giudizio  nostro  sia  una  categoria  mentale. 
Il  che  spiega  l’avere  definita  l’arte  dialettica  di- 
sciplina delle  categorie  nel  loro  armonioso  pro- 
cesso logico  subbtetlivo  (Intr. , num.  V). 

Non  però  di  meno  è da  credere,  che  nell'arte 
dialettica  per  nulla  entrano  le  categorie  ideali  e 
reali.  Come  la  mente  umana  potrebbe  a dovere 
giudicare  dell’obbietto  conosciuto,  se  la  idealità 
e la  realtà  di  esso  obbietto  si  ponessero  da  ban- 
da, quasi  del  tutto  separate  dall’arte  dialet- 
tica ? Che  in  questa  predomini  un  processo  cate- 
gorico mentale,  volentieri  il  consentiamo;  pure 
da  tale  predominio  non  siamo  punto  disposti  ad 
inferire  totale  separazione  del  processo  menta- 
le dagli  altri  due  processi  ideale  e reale.  Per- 
chè il  predominio  d’un  elemento  non  significa 
esclusione  degli  altri  elementi , con  cui  quel 
primo  si  trova  naturalmente  unito.  Se  a ciò  si 
fosse  posto  mente,  non  avremmo  visto  per  lungo 
tempo  la  logica  ridotta  a un  pretto  formalismo, 
che  ha  dato  luogo  alla  creazione  di  tante  inu- 
tili , e , eh’  è più , dannose  forme  del  pensiero 
umano.  Il  che  avverasi  oggi  in  Germania,  come 
per  reazione  al  declamare  della  scuola  hegeliana 
contro  alla  logica  formale  : del  qual  fatto  si  ha 
molti  esempli,  e un  ultimo  nella  logica  del  Sig- 

5 


Digitized  by  Google 


66 


DELLA  DIALETTICA 


wart.  1 Invece,  nella  mia  Filosofia  razionalo , e 
proprio  nella  parte  logica  di  essa  ho  mostrato,  che, 
ragguagliando  il  processo  mentale  de’  nostri  giu- 
dizi col  processo  ideale  e reale  dell’  universo  , ri- 
solvonsi  con  molta  semplicità  complicatissime 
quistioni  di  logica  formale. 

Anche  la  dialettica,  quale  scienza,  abbraccia 
le  categorie;  anzi,  come  l’abbiamo  definita,  è 
disciplina  delle  categorie  nel  loro  armonioso 
processo  logico  obbiettivo  (Intr.,  num.  V).  Di  che 
procede  che  se  l’arte  dialettica  precipuamente 
consta  di  categorie  mentali , che  sono  determi- 
nazioni essenziali  subbiettive,  di  cui  è capace 
la  nostra  mente  ; la  scienza  dialettica  versa  so- 
vrattutto  nelle  categorie  ideali  e reali , che  for- 
mano le  essenziali  determinazioni  obbiettive  del- 
l’universo. Ora  , da  un  lato  sapendo  che  le  cate- 
gorie sono  determinazioni  essenziali,  e dall'altro 
che  alla  scienza  dialettica  si  riferiscono  di  pre- 
ferenza le  categorie  ideali  e reali  ; possiamo 
ancor  dire  che  siffatta  scienza  travagliasi  circa 
alle  essenziali  determinazioni  ideali  e reali  del- 
l'universo. Ancora  nella  scienza  dialettica  entrano 
le  categorie  mentali;  non  così,  a vero  dire,  che 
ne  formano  la  materia , ma  più  tosto  così , che 
ne  costituiscono  lo  strumento  di  che  essa  scienza 
dialettica  giovasi,  per  istudiare  meglio  nelle  ideali 
e reali  categorie  dell’  universo.  Salvo  che  è da 


' Logik  von  Sigwart  ; Tùbingen  , 1873.  Dee  ancora  pub- 
blicarsi l’altro  volume. 
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porre  attenzione  che  se  le  categorie  mentali  si 
prendano  non  per  determinazioni  essenziali  di 
nostra  mente  , sì  bene  per  determinazioni  essen- 
ziali d’una  mente  assoluta,  immanente  nell’uni- 
verso, e senza  della  quale  non  ponno  sussistere 
le  medesime  determinazioni  ideali  e reali  ; allora 
le  categorie  mentali,  alla  scienza  dialettica, 
appartengono  come  materia,  anzi  come  fonda- 
mental  materia.  Il  che  si  vedrà  largamente  nel 
secondo  e nel  terzo  libro,  ogni  volta  che  viene 
in  acconcio.  Per  ora,  dalle  cose  fermate  intor- 
no alle  categorie  derivano  due  importanti  distin- 
zioni : la  prima,  delle  categorie  in  mentali,  in 
ideali  e in  reali;  e la  seconda,  della  dialettica  in 
arte  e scienza , o vogliam  dire  in  logica  prope- 
deutica e protologica. 

VI.  Seguitando  a parlare  delle  categorie  in 
genere , ci  facciamo  a stabilirne  il  numero  ne- 
cessario. Nella  qual  cosa  fare  siamo  di  nuovo  for- 
zati a cacciarci  nel  laberinto  della  storia,  per 
vedere  così  alla  breve  (essendo  il  nostro  scopo 
non  isterico) , che  han  pensate  in  tal  materia  i 
filosofi  dianzi  ricordati.  Quanto  ad  Aristotile, 
i commentatori,  che  noti  andarono  di  là  dagli 
scritti  logici,  opinarono,  lui  avere  ammesse 
dieci  categorie,  e ciò  sono:  la  sostanza,  la  quan- 
tità, la  qualità,  la  relazione , il  luogo , il  tem- 
po, la  situazione , la  possessione , V azione , la 
passione.  Siffatti  chiosatori , come  ridussero  la 
natura  delle  categorie  aristoteliche  a semplici 
forme  logiche,  trascurandone  il  lato  metafisico; 
così  fecero  nel  classificarle  , quasi  che  negli  scritti 
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logici  si  conchiudesse  tutta  la  scienza  del  sommo 
genio  ellenico.  Il  peggio  fu,  che,  camminando 
per  una  via  falsa,  aggiunsero  alle  dieci  catego- 
rie, da  essi  appellate  predicameli  , 1 altre  cin- 
que , cioè  1’  opposizione , 1*  anteriorità , la  po- 
steriorità , la  simultaneità , il  moto , che  chia- 
marono postpredicamenti  : dallo  Stagirita  non 
situati-,  a parlar  proprio  , nel  Trattato  delle  ca- 
tegorie, ma  semplicemente  nell’  Ipoteoria , eh’ è 
una  giunta  ordinata  a solo  spiegare  la  teorica 
delle  categorie. 

Gli  altri  interpetri,  che  studiarono  le  cate- 
gorie aristoteliche  nella  logica  in  relazione  alla 
metafisica,  si  accorsero  che  le  categorie  com- 
portavano riduzione  migliore.  Lo  Stallbaum  e 
Prautl,  che  si  volsero  di  proposito  in  tal  mate- 
ria , penetrarono  che  le  categorie  d’ Aristotile  po- 
tevano raccogliersi  in  un  numero  minore  di  dieci  ; 
salvo  che  il  primo  le  ridusse  a quattro,  alla  so- 
stanza cioè,  alla  quantità , alla  qualità,  alla 
relazione;  e il  secondo  le  strinse  in  tre,  ossia 
nella  sostanza , nella  modificazione , nella  re- 
lazione. Lo  Stallbaum  pervenne  a tale  risultato, 
osservando  che  Aristotile,  nel  numerare  le  ca- 
tegorie , non  intralascia  mai  le  quattro  men- 
tovate; e,  da  altra  parte,  quelle  del  luogo, 
del  tempo,  della  situazione,  della  possessione , 
dell’  azione,  della  passione , senza  difficoltà  di 


1 Boezio  così  scrive  al  proposito:  Si  opta  prae- 

dicamentura  est,  cur  non  quoque  xa'nqif'Opixat  propositio- 
ne ì praedicativae  dicantur?  Dialect.,  pag.  335;  Veuetiis,  1560. 


Digitized  by  Googie 


LIBRO  I. 


69 


y 


sorta,  ponno  inserirsi  tutte  nella  categoria  della 
relazione.  1 II  Prantl , dopo  aver  negata  con 
diversi  documenti  e argomenti  l’autenticità  del 
libro  delle  categorie,  ammette  risoluto  le  tre 
allegate  categorie  , e fra  tante  ragioni  produ- 
ce questa  : che  Aristotile , facendo  la  generale 
classificazione  delle  forme  primitive  dell’esse- 
re nel  IV  della  Metafisica,  scrive  : Tà  piv  yàp 
oixjìa  rà  Sé  rcàiiq  Ta  Sé  rcpog  Tt  ; cioè  alcune  sono 
sostanza,  altre  modificazione,  altre  infine  rela- 
zione. * 

Volendo  io  camminare  su  le  stesse  orme 
de’ due  valenti  critici  tedeschi,  dico  che  le  ca- 
tegorie aristoteliche  ponno  stringersi  ancor  di  più, 
e conchiudersi  in  due,  nella  sostanza  cioè  e 
nella  relazione  ; conciossiachè  in  tutti  gli  scritti 
metafisici  dello  Stagirita  essendo  centro  di  tutte 
le  categorie  l’essere  concreto,  questo  è conside- 
rato sempre  in  sè  e in  altro,  cioè  come  sostanza 
e relazione.  Allorché  l’essere  concreto  è medi- 
tato in  sè,  vien  predicato  come  sostanza  con  un 
quale  e quanto  determinato , onde  le  tre  catego- 
rie di  sostanza,  di  qualità,  di  quantità.  Allor- 
ché lo  stesso  essere  concreto  è contemplato  in 
altro,  è predicato  come  relazione  con  agire , 
patire,  modo  e dove  determinato;  onde  le  altre 
sette  categorie  di  relazione,  di  azione,  di  pas- 
sione, di  luogo,  di  tempo , di  situazione  e di 


* Proleg.  ad  Fiat.  Parmen  , Lib.  I , Sect.  VI  ; ed.  cit. 

* Prantl,  Geschichte  der  Logik,  pag.  84-92;  Abind 
land , 1853. 
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possessione.  Sembra  che  tale  classificazione  ca- 
tegorica, fondata  nella  metafisica,  trovi  conferma 
nella  logica,  meditando  di  questa  le  due  dottrine 
della  definizione  e del  termine  medio.  La  defini- 
zione, pel  nostro  filosofo,  debbe  constare  sempre 
del  genere  e della  differenza. 1 Or  non  è dubbio  che 
la  differenza  è l’essere  verso  sè , come  sostanza 
con  un  quale  e quanto  determinato,  e il  genere 
è il  medesimo  essere  verso  altro,  ad  aliquid , 
con  agire , patire,  modo  e dove  determinato. 
Il  termine  medio  poi  è quello  eh'  è in  altro , e 
l'altro  è in  esso.  * Anche  qui  torna  evidente, 
l’essere  concreto  del  termine  medio  avere  l’ in  sè 
e V in  altro;  sì  che  paia  dottrina  assodata  appo 
il  sommo  pensatore  stagirese,  che  le  categorie 
principalissime  siano  la  sostanza  e la  relazione, 
e che  le  altre  vadano  sospese,  per  cosi  dire,  a 
cotesti  due  capi  della  catena  categorica. 

Pur  nondimanco  questa  nostra  induzione,  a 
ben  riflettere  ne’ molti  scritti  d'Aristotile , non 
va  immune  da  innumerevoli  incertezze.  Da  altra 
parte,  so  pure  che  valentissimi  critici  di  tutti  i 
tempi  convengono  che  molti  scritti  dello  Staggi- 
ta siano  andati  perduti,  s segnatamente  logici; 
tanto  che  per  alcune  questioni  non  possano  farsi 

* Deflnitio  e genere  et  differentiis  constat.  Topica , I,  8. 

1 Atque  medium  id  dico , quod  in  alio  est  et  in  quo  aliud 
est.  Analyt.  prior.,  I,  4. 

' Ved.  Brandis,  De  perditis  Aristotelis  libris  ec  ; Bon- 
nae , 1823.  Trendelemburg  , Platonis  de  ideis  et  numeris 
doctrinaex  Aristotele  illustrata,  pag.  3 in  nota;  Lipsiae,  1826. 
Rosmini,  Logica , Pref. , num.  6;  ed.  cit. 
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che  delle  probabili  induzioni.  La  questione  della 
classificazione  e della  coordinazione  delle  cate- 
gorie aristoteliche  è proprio  cosiffatta;  ed  io, 
dopo  avere  per  bene  ragguagliati  i libri  esistenti 
di  logica  e di  metafisica,  non  ho  creduto  possi- 
bile altra  induzione  probabile  , da  quella  in  fuori 
già  toccata,  per  poco  differente  dalle  induzioni 
dello  Stallbaum  e del  Prantl. 

In  tale  ricerca  non  ,ho  saputo  rassegnarmi 
alle  estreme  sentenze  del  Kant,  dell’  Hegel  e del 
Trendelenburg , non  ostante  il  rispetto  ch’io  ad 
essi  porti  grandissimo.  Da  un  lato  il  Kant  e l’ He- 
gel, con  troppa  severità,  giudicano  la  classifica- 
zione categorica  d’Aristotile  ; il  primo  creden- 
dola come  avvenuta  a caso  (Num.  Ili),  e il  se- 
condo, cioè  l’ Hegel,  ripetendo  a un  di  presso 
l’accusa  del  Kant.  1 Dall'altro  il  Trendelenburg 
mantiene  con  troppa  fermezza,  che  il  numero 
dieci  (fèxa)  sia  definitivo  nelle  opere  d’Aristotile; 
sì  che  non  implichi  dubbio  di  sorta.  * Come  stare 
con  i due  primi , se  la  dottrina  delle  categorie 
è di  tanto  momento  negli  scritti  logici  e meta- 
fisici d'Aristotile;  e il  medesimo  Kant  se  ne  giovò, 
come  si  dirà  qui  di  presso,  e la  reputò  degna  di 
sì  perspicace  (Scharfsichtig)  ingegno?  Ancora, 
come  accettare  senza  riserva  il  parere  del  Tren- 
delenburg, se  Aristotile  due  volte  appena  in 

1 Vorlesungen  iiber  Gesch.  d.  Philos. , pag.  57  ; Ber- 
lin, 1840. 

1 Geschichte  der  Kategorienlehre , pag.  10-14.  Del  me- 
desimo Trendelenburg  vedi  Lis.  de  Arist.  categ  ; Bero- 
lini,  1838. 
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tutte  le  sue  opere  accenna  al  numero  dieci  delle 
categorie,  ne’ due  trattati  cioè  delle  Categorie  e 
della  Topica,  e poi  in  ogni  altra  occasione  ricorda 
categorie  di  meno,  salvo  talvolta  anche  di  più, 
come  lo  scambiare  il  genere  mascolino  per  il  fem- 
minino, od  il  femminino  per  il  mascolino?  Del 
resto,  per  conto  nostro  non  riteniamo  la  classi- 
ficazione delle  categorie  aristoteliche,  anco  non 
presentasse  nessun  dubbio  storico. 

VII.  Non  lasciando  la  storia,  diciamo  del  Kant. 
Questi , cosi  come  Aristotile-,  s’occupò  a classifi- 
care le  categorie.  Il  filosofo  di  Kònisberga , a 
differenza  del  filosofo  di  Stagira,  presenta  un 
numero  di  categorie  ben  definito.  Quegli  ammette 
quattro  categorie  principali,  e ciò  sono:  la  quan- 
tità , la  qualità , la  relazione , la  modalità.  A 
coteste  quattro  vanno  subordinate  tutte  lo  altre , 
e a siffatta  maniera:  alla  quantità,  che  risguarda 
il  soggetto  de’ giudizi , l'unità,  la  pluralità  e la 
totalità;  alla  qualità,  che  concerne  il  predicato 
de'giudizi,  la  realtà,  la  negazione  e la  limita- 
zione; alla  relazione , clie  abbraccia  il  nesso 
fra  il  soggetto  e il  predicato  de’giudizi,  la  so- 
stanza, la  causa  e la  reciprocità;  infine  alla 
modalità , che  si  riferisce  al  modo  onde  lo  spi- 
rito giudica,  la  possibilità , la  esistenza  e la 
necessità.  1 - 

Olii  ben  guardi,  si  accorge  che  il  Kant,  alla 
stessa  foggia  d’Aristotile,  riconosce  quattro  princi- 


1 Kr itili  der  reinen  Vernunfl , pag.  121;  ed.  cit. 
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pali  categorie,  e le  denomina  con  i medesimi  voca- 
boli di  quantità,  di  qualità , di  relazione , usati 
dallo  Stagirita;  eccetto  una,  che  il  filosofo  antico 
appellò  sostanza,  e il  moderno  dice  modalità. 
La  qual  differenza,  non  a ver  dire  di  parole, 
riconferma  quello  già  scritto,  che  cioè  Aristotile, 
avendo  fatto  pernio  di  tutte  le  categorie  l’essere 
concreto  operante , messe  fra  le  prime  categorie 
la  sostanza;  laddove  il  Kant  avendo  chiarito 
comune  principio  di  tutte  le  categorie  lo  spirito 
nostro  giudicante,  fermò  sua  principale  attenzio- 
ne nella  categoria  della  modalità.  Di  qui  deriva 
altra  importante  differenza;  ed  è,  che  se  le  ca- 
tegorie aristoteliche  tendevano  a divenir  obbiet- 
tive e metafìsiche,  le  categorie  kantiane  incli- 
nano ad  esser  esclusivamente  subiettive  e lo- 
giche. Il  che  nocque  alla  scienza;  attesoché  tolto 
alle  categorie  ogni  valore  obbiettivo,  avvenne 
che  la  logica  kaniiana,  a diversità  dell’aristote- 
lica, si  separasse  affatto  dalla  metafìsica.  Dove 
era  a trovare  distinzione  appena,  s’introdusse  se- 
parazione , anzi  repugnante  opposizione. 

Quanto  alla  classificazione  delle  categorie,  è 
da  o.'servare  che  quella  di  Aristotile  è molto  ar- 
ruffata, e a fatica  e con  più  dubbii  è dato  rin- 
venire qualche  ordine  in  essa.  La  classificazione 
invece  del  Kant  è molto  ordinata,  ma  è necessità 
confessare  che  sia  un  ordine  più  sforzato  e inge- 
gnoso , che  fondato  e veritevole  ; conciossiachè 
tutta  la  simmetria  che  si  trova  in  essa,  davvero 
mirabile  dal  lato  esteriore , è in  gran  parte  ar- 
bitraria. Da  siffatto  verso,  dall’antico  al  nuovo 
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pensatore  non  v’  è positivo  progresso.  Non  per 
tanto  il  Kant,  avendo  insistito  in  modo  nuovo 
sopra  una  nuova  ripartizione  delle  categorie , do- 
tata d’un  necessario  processo,  giovò  perchè  altri 
potessero  durare  nell’opera  da  lui  ben  prepa- 
rata. 

VIIT.  E veramente  altri  non  mancarono,  e 
furono  principalmente  il  Fichte  e l’ Hegel  in  Ger- 
mania, il  Rosmini  e il  Gioberti  in  Italia.  Quan- 
to al  Fichte  già  sappiamo,  aver  confessato  un 
principio  comprensivo  delle  categorie,  fondato 
nell’unica  attività  intrinseca  dell’ Io  (Ich),  Ciò 
posto,  le  varie  categorie,  per  il  Fichte,  sono  la 
tesi , l’antitesi , la  sintesi.  In  che  guisa  vengano 
tutte  e tre  dedotte  a priori  (deducirta  priori) 
dall’Io;  ecco  ciò  che  scrive  lo  Zeller:  L’Io  pone 
il  non  Io  come  determinato  per  mezzo  dell’  Io , 
e in  conseguenza  sè  stesso  come  determinatore 
del  non  Io.  1 Cotesta  determinazione  assoluta  di 
sè  stesso  è vero  principio  originario,  che  abbrac- 
cia di  necessità  la  tesi,  come  primo  momento, 
al  quale,  come  secondo,  aggiungesi  l'antitesi,  e 
da  entrambi,  come  terzo,  erumpe  la  sintesi.  * 

Nella  quale  classificazione  categorica  v*  ha 
tre  cose  importanti:  il  principio  di  deduzione, 
la  deduzione  a priori , e la  numerazione  delle 

* c Das  Ich  setzt  das  Nichtich  als  beschrankt  durch  das 
Ich  »,  und  mithin  sich  selbst  als  bestimraenrl  das  Nichtich. 
Geschirhte  der  deutschen  Philosophie , pag.  607,  ed  cit. 

’ Der  These  des  ersten  Grundsatzes  tritt  im  zweiten 
ihre  Antithese  zur  Seite , und  ans  beiden  geht  im  dritten 
eìne  Synthese  hervor.  Ibid. , pag.  606. 


Digitized  by  Google 


LIBRO  I. 


75 


categorie.  Insomma  in  essa  classificazione  v’  ha 
tutto  quello  che  si  domanda  al  proposito,  rima- 
so  aifatto  inesaudito  nella  Critica  della  ragion 
para.  Ma  se  la  numerazione  delle  categorie  nel 
Fichte  è perfetta;  non  però  è perfetto  il  prin- 
cipio comprensivo  e il  processo  deduttivo.  Sen- 
za alcun  dubbio  il  numero  delle  categorie  è 
perfetto , essendosi  esse  ridotte  a tre , nè  più 
nè  meno;  conciossiachè  si  vedrà  a suo  luogo 
che  ogni  unità  categorica , che  sia  concreta  e 
perfetta,  è insieme  triplicità.  Anche  le  denomi- 
nazioni di  tesi,  antitesi,  sintesi,  non  la  prima 
volta  adoperate  dal  Pielite  , ma  la  prima  volta 
da  lui  applicate  alle  categorie  sembrano  giu- 
ste, e tanto  giuste,  ch’io  le  rispetterò  in  tutta 
la  scienza  dialettica.  Quanto  al  principio  e al  pro- 
cesso, non  pure  l’opinare  , anche  il  parlare  sarà 
diverso.  L’ Io  che  pone  il  non  Io,  è un  dire  oscu- 
ro, equivoco,  strano;  anco  dilungando  da  esso 
dire  tutto  quello  che  vi  si  è fra  noi  affibbiato  di 
fantastico,  e,  vorrei  dire,  quasi  di  leggedario.  Il 
monosillabo  Io  equivale  essere  esistente  e presente 
a sè  stesso  ; or  come  mai  eSso  Io,  così  circoscritto, 
porrà  il  non  Io,  e potrà  esprimere  che  contenga  sè 
stesso,  e altro  che  immediate  oppongasi  a sè  stes- 
so? L’ Io,  in  altri  termini,  è la  massima  inclusione 
di  sè  stesso  : il  non  Io  è la  massima  esclusione  di 
sè  stesso;  come  mai  il  secondo  dal  primo  si  ge- 
nererà in  un  modo  tutto  necessario  ? Il  principio 
categorico  del  Fichte  non  essendo  comprensivo, 
sì  esclusivo;  seguita  che  il  processo  non  sia  de- 
duttivo, sì  suppositivo  e arbitrario.  La  sintesi. 
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adunque,  cavata  dalla  tesi  e dall’antitesi,  è più 
annunziata,  che  provata;  più  infondatamente, 
che  fondatamente  posta. 

L’ Hegel  credette  di  scansare  tali  difetti, 
astratteggiando  l’ Io  subbiettivo,  e concependolo 
come  pensiero  indeterminato,  identico  affatto  al- 
l’essere indeterminato.  Veramente  nel  linguaggio 
improprio  del  Fichte  v’era  questo  di  sodo  e di  pro- 
fondo : che  la  genesi  di  ciò  che  è.  debbe  rinve-' 
nirsi  nella  genesi  di  ciò  che  pensa;  e siccome 
quest’ultima  genesi  la  trovò  nella  coscienza, 
così  affissò  il  momento  subbiettivo  dell’  Io,  qual 
cagione  di  tutti  gli  altri  momenti  obbiettivi.  L’ He- 
gel vide  che  tal  momento  subbiettivo  del  pen- 
siero era  determinato;  e,  come  tale,  non  potea 
esser  cagione  di  altro,  opposto  alla  sua  subiet- 
tiva determinazione.  Perciò  si  affidò  al  pensiero 
indeterminato,  e questo  fece  principio  de’tre  mo- 
menti categorici  della  tesi,  dell’antitesi  e della 
sintesi.  Di  qui  la  tesi  non  fu , come  per  il  Fichte, 
l’ Io  subbiettivo,  sì  l'essere  indeterminato,  quale 
affermazione  astratta  del  pensiero:  l’antitesi  non 
fu  il  non  Io  obbiettivo,  sì  il  non  essere  indeter- 
minato, quale  negazione  astratta  del  pensiero, 
necessariamente  inchiusa  nell’essere  indetermi- 
nato; e la  sintesi  non  fu  la  suppositiva  compe- 
netrazione del  non  Io  nell’Io,  sì  la  conciliazione 
dell’essere  e del  non  essere  nel  divenire , pro- 
mulgato innegabile  accordo  determini  contrad.- 
dittorii  dell’essere  e del  non  essere.  1 Laonde 


1 Die  Wissenschaft  der  Logik,  num.  236-238. 
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per  Hegel , non  il  peosiero  conscio  e determi- 
nato , ma  il  pensiero  inconscio  e indeterminato  , 
fu  il  centro  delle  tre  categorie  dell’essere,  del 
non  essere  e del  divenire , o vogliam  dire  della 
tesi,  deU’antitesi  e della  sintesi. 

IX.  Ma  facciamo  di  chiarire  ancor  meglio,  e 
gioverà  anche  in  appresso,  per  che  guisa  il  pen- 
siero indeterminato  sia  il  principio  comprensivo 
delle  tre  categorie  dell’essere,  del  non  essere 
e del  divenire.  La  filosofia , giusta  1*  Hegel , non 
dee  poter  muovere  da  ipotesi  di  sorta.  Questo  è 
ben  concesso  alle  altre  scienze,  non  alla  filosofia; 
che,  qual  prima  scienza,  non  presuppone  scienza, 
che  possa  legittimare  la  ipotesi  onde  muove. 
Dovendo  la  filosofia  muovere  da  un  punto  non 
ipotetico,  siffatto  punto  è il  pensiero;  attesoché 
ancor  il  pensiero  che  si  neghi,  affermasi  in  ne- 
garlo. Ma  qual  pensiero  non  è ipotetico?  Forse 
il  pensiero  di  tale  subbietto  pensante  ? Forse  il 
pensiero  di  tale  obbietto  pensato?  Nè  l’uno  nè 
l’altro,  ma  il  pensiero  indeterminato,  che  rimane 
sempre  (almeno  si  è creduto  che  rimanga  sempre), 
anche  si  sconosca  un  checchessia  pensante,  o un 
checchessia  pensato.  Nel  pensiero,  posto  così 
fuor  d'ogni  determinatezza , si  opinò  aver  bene 
principiata  la  filosofia , e superata  ia  opposizione 
kantiana  fra  il  subbietto  e l’obbietto , e la  oppo- 
sizione fichtiana  fra  l’Io  e il  nonio.  Vediamo  in 
che  modo  si  credette  superata  l’una  e l’altra 
opposizione. 

Nel  pensiero  indeterminato,  si  disse,  avanza  di 
certo  un  che  d’identico  e di  assolutamente  uno,  cioè 
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l’essere.  Di  tal  guisa  apparve  il  primo  momento 
categorico , la  tesi , qual  affermazione  astratta 
dell'essere  indeterminato,  identico  affatto  al  pen- 
siero indeterminato.  Ma  ciò  non  bastava:  era 
troppa  misera  cosa  : l’ importante  consistea  in 
trovare  nell’identico  il  diverso,  nella  tesi  l'an- 
titesi; e a tanto  si  sperò  di  riuscire,  scovrendo 
in  seno  del  pensiero  indeterminato  l'essere  e il 
non  essere  a questa  maniera.  Nel  pensiero  in- 
determinato v’ha  l'essere;  perchè  il  pensiero, 
come  tale,è,esi  afferma  in  maniera  necessaria, 
anche  negandosi:  v’ha  il  non  essere;  perchè  il 
pensiero  puro,  il  pensiero  indeterminato  non 
per  anche  è tale  o talaltra  cosa  determinata ; e 
in  quanto  non  è qualcosa  determinata,  è il  non 
essere , cioè  il  secondo  momento  categorico  del- 
l’antitesi , qual  astratta  negazione  dell’essere  in- 
determinato. Da  ultimo  viene  il  terzo  momento 
categorico,  la  sintesi,  ch’è  necessaria  concilia- 
zione della  tesi  e dell’antitesi , e tal  terzo  mo- 
mento categorico  trovasi  nel  divenire  (werden). 
Il  quale  contiene  i due  momenti  dell  'essere  e 
del  non  essere , di  cotesti  due  termini  contrad- 
dittorii,  dopo  averli  distrutti  come  termini  con- 
traddittorii,  o vogliara  dire  dopo  averne  superata 
la  contraddizione  con  la  conciliazione.  Laonde 
non  è a meravigliare  se  il  Prof.  Vera,  scrivendo 
della  dialettica  hegeliana,  dica:  Essa  afferma  e 
nega,  fa  e disfà  sè  stessa,  e si  fa  disfacendosi  e 
si  disfà  facendosi;  1 ed  altrove,  accennando  ai 

1 Introd.  alla  Filos.  della  Storia,  pag.  119;  Firen- 
ze , 18(59. 
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momenti  categorici , come  procedenti  dal  pensiero 
indeterminato,  di’  è di  natura  inconscio,  aggiun- 
ga : Se  si  considera  l’inconscio  come  -volendo  e 
rappresentando  l 'essere,  il  non  essere , il  dive- 
nire , in  una  parola  la  forma  assoluta , si  avrà 
la  logica.  1 

Questa  logica,  che  al  Vera  è paruta  una  delle 
maraviglie  del  secol  nostro  , anzi  l’ultima  parola 
della  filosofìa,  pur  essa  abbraccia  un  processo 
arbitrario,  cosi  come  quello  del  Fichte.  Che  cosa, 
infatti , desiderava  1’  Hegel  col  suo  processo  ca- 
tegorico ? Certo,  d'arrivare  all’obbiettivo , all’  in 
sè  (an  sich),  a cui  il  Kant  avea  detto  di  non 
potersi  giungere , e il  Fichte  era  male  giunto.  Or 
che  cosa  sono  le  categorie  hegeliane  ? Sono  forse 
delle  determinazioni  essenziali  dell’universo?  Nè 
manco  per  ombra.  Lasciando  da  banda  il  loro 
apparato  estrinseco,  nell’ esser  loro  intrinseco 
sono  delle  vuote  astrattezze.  E di  vero , tutto  il 
processo  categorico  hegeliano  s’inizia  con  l’astrar- 
re dal  pensiero  ogni  pensato  determinato,  e con- 
chiudesi  che  rimane  di  necessità  il  pensiero  astrat- 
to , che  con  un'espressione  arbitraria  dicesi  es- 
sere : si  seguita  ad  astrarre,  e osservasi  che  per 
quanto  astraggasi,  rimane  sempre  di  necessità 
l'astrazione  , che  con  altra  espressione  arbitraria 
appellasi  non  essere:  infine  astraendo  ancora, 
viensi  a sapere  che  l’astratto  di  necessità  non 
può  diviuersi  dall’astrazione,  nè  questa  da  quello, 
e cotesta  indivisibile  unione  dell’astratto  e del- 

1 Problema  dell'assoluto,  Parte  I,  p.  120;  Napoli,  1872. 
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l’astrazione , per  un'ultima  espressione  arbitra- 
ria , appellasi  divenire. 

Or  sia  pure  che  il  pensiero  astrattivo  neces- 
sariamente inchiuda  il  pensiero  astratto:  che  que- 
sto necessariamente  l'astrazione:  che  l’astratto  e 
l’astrazione  necessariamente  contengano  l’astrar- 
re; ma  da  siffatto  processo  categorico  qual  ri- 
sultato conseguita?  Io  mi  penso,  o un  risultato 
assai  vecchio  , o un  risultato  troppo  frivolo.  E per 
vero,  posti  l’astratto,  l’astrazione,  l’astrarre,  fra 
sè  di  necessità  collegati , non  può  arrivarsi  ad 
altro,  che  all’assoluta  certezza  del  subbietto 
astraente.  Eccoci,  adunque,  pervenuti,  attraverso 
a lambiccate  astrattezze , all’entimema  cartesia- 
no: Cogito,  ergo  sum,  entimema  assai  vecchio, 
perchè  si  trova  in  questo  verso  di  Plauto  : 

Sed  quom  cogito , equidem  certo  idem  sum  qui  semper  fui. 1 

Che  se  cotesto  risultato  assai  vecchio  non 
piaccia , è forza  acconciarsi , eh’  è peggio , a un 
risultato  assai  frivolo , ciò  è a dire  che  il  pro- 
cesso categorico  riducasi  a un  vano  passatempo 
di  vuote  astrattezze.  Difatto',  è una  vuota  astrat- 
tezza la  prima  categoria , che  non  fa  altro  che 
denudare  il  pensiero  d’ogni  pensato  determinato, 
per  inferirne  che  avanza  di  necessità  .il  pensiero 
astratto.  È altra  vuota  astrattezza  la  seconda 
categoria  che  confessa  rimanere  inclusa  nel  pen- 
siero astratto  l’astrazione.  Ed  ancora  è altra 
vuota  astrattezza  la  terza  categoria,  che  riconosce 

1 Vedi  Vico,  Opere,  Voi.  II,  pag.  69,  ed.  cit. 
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l’astrarre,  qual  unità  originaria  dell’astrazione  e 
dell’astratto. 

A tale  proposito  qualche  hegeliano  insisterà: 
Un  risultato  importantissimo,  anzi  molto,  impor- 
tantissimo si  trae  da  tale  processo  categorico; 
perchè  il  divenuto , come  esprimesi  lo  Spaventa,  * 
a cui  arrivasi , è l’essere  per  sè  (Das  Fiirsichseyn), 
in  quanto  è prima  e assoluta  identità  del  pen- 
siero e dell’essere  : risultato  invano  cercato  da 
tutta  la  filosofia  prima  dell’Hegel.  Io  non  nego 
io  la  identità  del  pensiero  e dell’essere,  come 
cosa  rilevantissima  : non  nego  che  tale  identità 
siavi  nell’universo,  e che  senza  di  essa  non  si 
capisca  nulla:  non  nego  che  tale  identità  sia 
la  suprema  unità,  da  cui  procede  la  universa 
varietà.  Quel  che  nego  si  è,  che  il  processo  ca- 
tegorico dell’  Hegel  inferisca  siffatta  suprema 
identità  ed  unità.  Con  esso  processo  o non  si  prova 
nulla , o al  più  si  prova  la  identità  del  pensiero 
e dell’essere  subbiettivo  e relativo , cioè  dell’  io 
cosciente  ed  esistente  , non  mai  la  identità  del 
pensiero  e dell’essere  obbiettivo  e assoluto.  Del 
quale  1’  Hegel  sente  il  bisogno , senza  che  possa 
in  modo  alcuno  soddisfarlo;  avendo  voluto  nella 
sua  filosofia  sconfessare  una  prima  e assoluta 
mente  nell’universo.  Ma  di  ciò  e di  altro  a mi- 
glior luogo. 

Per  ora  osservo  che  il  processo  categorico 
dell’  Hegel  è appuntabile  ancora  per  quest’altra 
ragione.  La  tricotomia  della  tesi,  dell’antitesi, 

* Le  prime  categ,  della  logica  di  Hegel , pag.  14;  Napoli. 
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della  sintesi,  sembra  mal  specificata,  la  prima 
come  affermazione,  la  seconda  come  negazione, 
la  terza  come  conciliazione  in  una  unità  supe- 
riore. Che  la  tesi  consista  in  un’  affermazio- 
ne, non  v’ha  chi  possa  e voglia  contrastarlo, 
una  volta  che  la  prima  categoria  si  faccia  ri- 
sedere nella  tesi  ; essendo  evidente  che  la  tesi 
è quasi  sinonimo  d’affermazione.  Ma  ben  vuoisi 
contrastare,  che  l’antitesi  riducasi  alla  nega- 
zione della  tesi.  L'antitesi  è affermazione,  cosi 
coni’ è la  tesi,  con  la  sola  differenza,  che  la 
tesi  è affermazione  implicata,  e l’antitesi  è af- 
fermazione esplicantesi.  Anche  la  sintesi  è af- 
fermazione, a diversità  della  tesi  e dell'antitesi, 
esplicata.  In  guisa  che  fra  i tre  momenti  cate- 
gorici interviene  non  contraddizione  e concilia- 
zione di  essa,  com’è  parso  alla  filosofia  hegeliana; 
perchè  ciò  è affatto  impossibile. 

Se  l’antitesi  fosse  negazione  della  tesi , senza 
più , addio  processo  categorico  ; chè  la  negazione 
d’una  cosa  n’è  la  distruzione.  Certo,  l’antitesi 
verso  la  tesi  contiene  un’opposizione;  altrimenti 
non  saria  più  antitesi.  Ma  è forse  ogni  opposi- 
zione contraddizione  ? Tanto  si  è affermato  dalla 
filosofia  hegeliana , ma  tanto  non  è giusto  ; po- 
tendo i termini  opposti  esser  contraddittorii  o 
contrarii , come  si  vedrà  largamente  allorché  di- 
scorreremo dell’antitesi.  Per  ora  asseriamo  , senza 
provare , che  la  tesi  afferma  l’essere , come  uno 
e identico  in  sè  stesso , e l’antitesi  afferma  il 
medesimo  essere  , come  vario  e diverso  a rispetto 
di  altro  : la  qual  gemina  affermazione  è senza 
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dubbio  opposizione  ; però  non  di  termini  contrad- 
dittorii,  sì  di  termini  contrarii.  Cotesta  distinzione 
potrà  sembrare  una  vana  sottigliezza  da  scuola: 
noi  siara  sicuri  che  tale  non  apparirà  a suo  luogo. 
Intanto  diciamo,  che,  giusto  per  esser  l’oppo- 
sizione di  contrarietà,  si  dissipa  incontanente 
che  la  tesi  e l’antitesi  arrivano  alla  sintesi.  La 
quale  sintesi  non  è , come  ha  arbitrato  1’  Hegel , 
un’altra  unità  superiore,  differente  affatto  dalla 
tesi  e dall’antitesi , ma  è la  medesima  unità  in- 
trigata nella  tesi  e nell’antitesi,  che  nella  sintesi 
tassi  unità  distrigata.  E ciò  basti  delle  catego- 
rie fichtiane  e hegeliane. 

X.  Passando  alle  categorie  rosminiane  e gio- 
bertiane,  e cominciando  da  quelle  prime,  osser- 
viamo innanzi  a tutto  che  ancora  il  Rosmini , 
così  come  l’ Hegel,  ha  risguardato  l’ente  indeter- 
, minato,  come  principio  sovrano  di  tutte  le  catego- 
rie. Se  non  che  l’ente  indeterminato  del  Rosmini 
viene  colto  per  immediata  intuizione  ; laddove 
l’ente  indeterminato  dell’  Hegel  è confessato  per 
mediata  deduzione.  Vero  è che  talvolta  il  Rosmini 
chiama  l’ente  indeterminato  Vullima  delle  astra- 
zioni. 1 Ma  da  ciò  non  vuole  inferirsi  che  eziandio 
per  lui  l’ente  indeterminato  sia  un  pensiero  astrat- 
to , alla  stessa  maniera  dell’  Hegel  ; giacché  il  Ro- 
smini dimostra  che  anco  vengasi  all’ultiraa  delle 
astrazioni  possibili , pur  dall’  idea  dell’ente  non 
può  astrarsi,  stando  esso  in  modo  continuo  pre- 
sente al  pensiero  intuitivo.  Il  nostro  filosofo,  aven- 


* Nuovo  saggio , Voi.  II,  pag.  16;  Napoli,  1842. 
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do  chiarito  l’ente  indeterminato  pensiero  intui- 
tivo e non  astrattivo,  il  tenne  per  una  prima 
immobilità  ideale,  posta  avanti  al  nostro  spirito, 
e non  già  per  una  prima  mobilità  ideale,  come  si 
dimostrò  dall’  Hegel. 

Ridotto  l’ente  indeterminato  ad  una  prima  im- 
mobilità ideale,  rendeasi  difficoltoso  il  pervenire 
dall’ immobilità  al  mobile  processo  categorico  ? Il 
roveretano,  a tale  problema  dialettico,  d'ordina- 
rio dà  questa  risposta:  l’ente  indeterminato,  che 
chiama  anche  forma  intelligibile,  mettesi  in  moto 
dialettico,  unendosi  alla  materia  sensibile  me- 
diante successivi  giudizii.  Di  qui  ricava  tre  prin- 
cipali categorie,  che  forse  meglio  si  appellerebbono 
termini  categorici  ; attesoché  la  categoria  per 
eccellenza  , secondo  il  Rosmini,  sia  sempre  quella 
dell’ente  indeterminato.  I tre  termini  categorici 
sono:  l 'ideale,  il  reale,  il  morale.  V ideale  è 
l'essenza  che  accompagna  ogni  ente  intelletto, 
e in  primo  luogo  l'ente  indeterminato:  il  reale 
è la  sussistenza  che  va  unita  a ogni  ente  sen- 
tito : il  morale  è l’unione  fra  la  essenza  e la 
sussistenza,,  conseguita  mediante  il  giudizio.  A 
cotesti  tre  termini  categorici  rispondono  nello 
spirito  umano  tre  facoltà:  l’intelletto,  che  coglie 
l’ ideale  ; il  senso,  che  percepisce  il  reale;  la 
ragione,  che  partorisce  il  morale , unendo  V ideale 
al  reale.  Agli  stessi  termini  categorici  rispondono 
nella  enciclopedia  filosofica  tre  grandi  scienze,  e 
ciò  sono:  la  ideologia,  che  tratta  a preferenza  del- 
l 'ideale;  la  teosofia,  che  discorre  in  ispecial  modo 
del  reale;  la  deontologia,  che  travagliasi  par- 
ticolarmente nel  morale. 
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Tutto  cotesto  sistema  categorico,  che  senza 
dubbio  è il  più  profondamente  meditato  in  Italia, 
contiene  delle  gravi  ditlicoltà;  e noi  faremo  di 
notare  quelle  che  meglio  stanno  al  proposito.  Cia- 
scuna categoria,  perii  Rosmini,  è un  predicato 
primitivo,  fondamentale , completo,  diviso.  ‘ Che 
ogni  categoria  si  chiarisca  predicato  primitivo 
e fondamentale , si  accordi  in  certo  senso , a 
non  voler  tutto  sommettere  al  martello  della  cri- 
tica. Ma  come  mai  consentire  , che  ciascuna  ca- 
tegoria torni  in  sè  stessa  predicato  completo  e di- 
viso? Dove  le  categorie  (e  siano  pure  quelle  del- 
r ideale,  del  reale  e del  morale ) fossero  predicati 
completi  e divisi;  come  potere  fra  esse  escogi- 
tare più  processo  necessario  e intrinseco?  E pure 
il  nostro  filosofo  crede  di  poter  salvare,  per  così 
dire , cavoli  e capra. 

Egli  confessa  che  ciascuna  categoria  torni  in 
sè  stessa  completa  e divisa  ; e ciò  nuli  ameno 
crede  necessaria  e possibile  l’unione  scambie- 
vole delle  categorie  mediante  il  giudizio,  che 
ha  per  proprio  d’unire  l’ intelligibile  al  sensi- 
bile, o,  ch’è  lo  stesso,  l’ideale  al  reale;  accioc- 
ché il  sensibile,  tenebroso  e cieco  per  natura, 
s’illustrasse  e perfezionasse  nella  luce  dell’ in- 
telligibile. Ma  se  l'intelligibile  e il  sensibile, 
o vogliasi  l’ ideale  e il  reale,  sono  due  categorie 
complete  e divise  di  loro  natura;  per  qual  ca- 
gione il  giudizio  arriva  alla  categoria  morale , 


1 Teosofia , Voi.  I , pag.  115. 
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che  consiste  nella  unificazione  delle  altre  due  ca- 
tegorie ideale  e reale?  Tale  unificazione  o av- 
viene senza  cagione,  e allora  il  processo  cate- 
gorico del  Rosmini  è arbitrario,  o avviene  per 
una  cagione,  e tale  cagione  non  dovea  porsi, 
come  ha  fatto  il  Rosmini,  nello  spirito  giudicante, 
a un  tempo  intellettivo  e sensitivo; 1 conciossia- 
chè  se  cotesto  fatto  manchi  d’una  ragione  obbiet- 
tiva e assoluta,  insidente  nelle  medesime  cate- 
gorie dell"  ideale  e del  reale , il  processo  cate- 
gorico sarà  sempre  estrinseco  ed  arbitrario.  Al 
Rosmini  fanno  grande  paura  lo  scetticismo  e il 
panteismo;  e perciò  a non  incorrere  in  quello, 
confessa  la  necessità  dell’unione  categorica  fra 
1"  ideale  e il  reale  ; e a non  precipitare  in  questo, 
cioè  nel  panteismo,  teme  di  riconoscere  qualcosa 
di  uno  e d’ identico  fra  1*  ideale  e il  reale.  Co- 
teste  cose , del  sicuro , non  si  accordano  ; ma  di 
ciò  e di  altro  si  dirà  di  nuovo  nel  secondo  libro 
della  scienza  dialettica  , e per  ora  vegnamo  senza 
più  al  Gioberti. 

Questi,  fra  noi,  anche  vide  importantissima 
negli  ordini  della  dialettica  la  dottrina  delle  cate- 
gorie. Veramente  morte  immatura  non  concesse  a 
lui  di  dar  ordito  ad  alcuni  pensieri , concernenti 
le  categorie , qua  e là  annunziate  nella  Protologia. 
In  ogni  modo,  per  essi  pensieri  vedesi  chiaro,  a 
così  dire,  il  porto  dal  quale  volea  partire  enei 
quale  pervenire.  Egli,  in  un  luogo  della  Protologia 

1 Nuovo  saggio , Voi.  Ili,  pag.  112  in  nota.  Introd.  alla 
Filos .,  pag.  273,  num.  42;  Casale,  1850. 
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così  scrive  : La  filosofìa  risiede  tutta  nelle  cate- 
gorie, giacché  ogni  problema  filosofico  si  riduce 
sostanzialmente  a un  problema  categorico.  Ed  è 
naturale,  poiché  ogni  disputa  sulle  cose  è per 
noi  una  disputa  d’idee.  E a poche  altre  linee  ag- 
giunge: L’ Hegel  fu  il  primo  filosofo  che  si  accorse 
che  tutta  la  scienza  consiste  nella  tela  delle  ca- 
tegorie , onde  la  sua  logica  è una  scienza  uni- 
versale. Ma  egli  non  potè  applicare  direttamente 
questo  concetto  a causa  del  suo  panteismo.  1 

Le  quali  parole  ci  dicono  apertamente  tre  cose 
importanti:  la  prima,  che  la  sostanza  della  filo- 
sofia , per  avviso  del  Gioberti , è nelle  categorie; 
la  seconda,  che  le  categorie  posseggono  la  so- 
stanza filosofica,  in  quanto  esse  riduconsi  alle 
idee , senza  delle  quali  non  può  sostenersi  e ri- 
solversi nessuna  disputa  ; e la  terza,  che  per  tes- 
sere bene  la  tela  delle  categorie,  bisogna  scan- 
sare il  panteismo  in  generale , in  particolare 
quello  hegeliano.  Or  quali  sono,  per  lui,  le  idee 
principali,  che  formano  la  tela  categorica,  e 
per  le  quali  idee  si  dilunga  dalla  filosofia  ogni 
maniera  di  panteismo?  Tutti  coloro  che  han- 
no una  vaga  notizia  della  filosofia  giohertiana, 
sanno  che  stringonsi  in  tre,  e ciò  sono:  YEnte , 
Yesistenle,  la  creazione . E fra  esse  idee  qual 
ne  è il  centro,  e sul  quale  puntasi  la  leva,  per 
rovesciare  qualunque  panteismo?  Egli  rispon- 
de per  me  in  questa  sentenza:  La  dialettica  uni- 
versale e le  categorie  si  fondano  sul  mediano 

i 

* Protologia , Voi.  I,  pag.  502-503;  Torino,  1857. 
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termine  della  formola,  sull’atto  creativo,  essendo 
questo  il  nesso  dell’  Ente  e dell’esistente.  1 

Or  se  la  dialettica  e le  categorie,  che  ne  sono 
i capitali  componenti , si  fondano  nell’atto  crea- 
tivo; com' è tale  atto  per  il  filosofo  di  Torino? 

È risaputo  che  esso  atto  è un  fatto  del  tutto  li- 
bero e contingente.  E con  un  atto  creativo,  cosi 
concepito,  è mai  possibile  avere  un  processo  ca- 
tegorico, tale  quale  debbe  essere,  cioè  necessario? 
No  affatto,  affatto  no;  perchè  la  creazione  libera 
non  si  differenzia,  come  altrove  ho  provato,  dalla 
creazione  arbitraria.  * Di  che  procede  che  le 
categorie  sì  del  Rosmini , e si  del  Gioberti  (e 
il  proveremo  da  altro  lato  ancora  altra  volta) 
mancano  di  processo  necessario,  esplicantisi  quel- 
le del  primo  con  un  giudizio  arbitrario,  e quelle 
del  secondo  con  una  creazione  arbitraria. 

XI.  Alle  osservazioni  particolari,  fino  ad  ora 
fatte  circa  ai  principali  sistemi  categorici  dell’an- 
tica e della  moderna  filosofia,  devo  arrogere 
delle  osservazioni  generali.  In  altro  scritto  mi 
venne  detto:  Il  lavoro  fatto  in  filosofia,  a comin- 
ciare specialmente  dal  Kant,  di  circoscrivere  il 
numero  degl’ intelligibili , che  sia  primitivamente 
nell'umana  intellettiva,  sembra  più  tosto  inge- 
gnoso, che  ben  fondato,  e più  prodotto  sistema- 
tico , che  fatto  appoggiato  a sane  osservazioni.  n 

* Protologia,  Voi.  I,  pag  519. 

* Ved.  Della  Filos.  rationaìe,  Voi.  II.  Lez.  XV  II  Campo 
dei  filosofi  italiani.  Tomo  VII,  pag.  642-665,  Tomo  Vili,  pa- 
gine 129-146;  Torino,  1871-72. 

8 Della  Filos.  ragionale  , Voi.  II , Lez.  V. 


Digitized  by  Google 


LIBRO  I. 


89 


Così  scrivendo,  intendevo  alludere  alle  varie 
classificazioni  di  categorie  tentate  in  filosofia.  Tale 
avvertenza  al  presente  non  disdico,  anzi  ricon- 
fermo con  la  storia  e con  la  ragione. 

Perché  la  storia  porge  tanta  diversità  di  clas- 
sificazioni categoriche?  Perchè,  dirò  col  Suarez, 
dalla  più  remota  antichità  non  mancarono  de’filo- 
sofl,  che  il  numero  delle  categorie  o accrebbero  o 
decrebbero?  Perchè  i pitagorici,  ad  esempio,  po- 
neano  venti  categorie,  come  raccogiiesi  da  Aristo- 
tile nell  della  Metafisica  ? Perchè  Platone  spesso 
stringe  tutte  le  categorie  nel  solo  genere  dell’ente, 
come  nel  Sofista,  e spesso  ancora  in  quattro,  come 
nel  Filebo?  1 Perchè  Aristotile,  che  più  di  pro- 
posito s’internò  in  tale  argomento,  presenta  sì 
grande  incertezza  quanto  al  numero  delle  ca- 
tegorie ; perocché  or  ne  assegna  dieci , ora  più 
risolutamente  due,  sostanza  cioè  e relazione,  ed 
ora  tre,  quattro,  cinque,  ed  ancora  più  di  dieci? 
Perchè  il  Kant  disse  risoluto,  che  le  categorie 
aveano  a esser,  nè  più  nè  meno,  dodici?  e poscia 
il  Rosmini , con  sorprendente  facilità  e sotti- 
gliezza, ridusse  le  dodici  del  Kant  alla  sola  ca- 
tegoria dell’idea  dell’ente?  e poi  il  Gioberti,  con- 
tro al  Rosmini,  disse  che  le  categorie  dovean  ri- 


* Olim  non  defuerunt  qui  praedicamentorum  numerum 
vel  augeretvel  minueret.  Pythagorici  ponebant  viginti  prae- 
dicamenta,  ut  sumitur  ex  Arist.  I.  Met.,  Cap.  V.  Plato  vero 
interdum  ad  unum  yenus  entis  omnia  revocat,  ut  in  Sophi- 
sta:  interdum  vero  ad  quatuor , ut  in  Philebo.  Metaph.  Disp ., 
Disc.  XXXIX  , num.  lì. 
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dursi  alle  tre  idee  dell  'Ente,  dell  'esistente  e della 
creazione ì A cotesti  diversi'  perchè  , i quali  in 
, fondo  in  fondo  interrogano  sempre  la  medesima 
cosa,  v’ha  questa  risposta:  che  le  categorie, 
quanto  alla  loro  natura , aveano  un  peccato  d’ori- 
gine , d'essersi  cioè  tenute  per  idee  o nozioni  ge- 
nerali della  mente  umana. 

Le  categorie,  siffattamente  intese,  non  pati- 
scono, per  mio  avviso,  riduzione  di  sorta;  essendo 
le  idee  generali  innumerevoli.  Si  sforzi  chiunque 
a farne  un  numero  circoscritto,  e non  vi  riuscirà 
mai , presentando  esse  una  varietà  senza  limiti  ; 
ed  è giusto,  dacché  il  mondo  intelligibile  è scon- 
finato , cosi  com’è  il  mondo  sensibile.  Di  poi,  sia 
pur  attuabile  una  riduzione  d’ idee  ad  alcuni 
sommi  generi  ; forse  per  questo  è dato  di  pensare 
e predicare  essi  generi,  scompagnati  da  infinite 
altre  idee  ? No,  assolutamente  no,  en'è  ragione 
il  trovarsi  le  idee  tutte  in  relazione  necessaria, 
le  une  con  le  altre.  Cosi,  facciasi  di  ricondurre 
tutte  le  idee  al  sommo  genere  dell’ente;  e ciò  nnl- 
lameno  cotesto  genere  non  può  pensarsi  e predi- 
carsi, preciso  da  altre  idee,  ad  esempio  da  quelle 
dell’uno,  del  semplice,  del  necessario,  dell’ immu- 
tabile ealtrettali.  Il  simigliante  può  affermarsi  d’al- 
tri generi  subordinati,  e con  più  ragione  ; avendo 
• questi  maggior  bisogno,  che  non  abbia  quel  som- 
mo, d’altre  idee  , ad  esser  intesi  e predicati  In  ul- 
timo , chi  si  fiderebbe  d’affermare  in  sul  sodo,  che 
le  idee  della  nostra  mente,  anco  primigenie,  as- 
sommano a due,  a tre,  a quattro  e che  so  io?  e di 
più  che  noi,  ogni  volta  che  giudichiamo,  ci  servia- 
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mo,  nè  più  nè  meno,  di  quelle  due,  tre, ‘quattro 
idee , riconosciute  come  primitive  nella  mente 
umana?  Concludasi,  adunque,  che  la  incertezza 
e discrepanza,  presentata  dalla  storia,  circa  al 
numero  delle  categorie  era  inevitabile,  una  volta 
che  la  natura  di  esse  era  stata  mal  allogata  in 
nozioni  o idee  dello  spirito  umano. 

Il  filosofo  che  primo  e in  modo  risoluto  allon- 
tanò tale  sbaglio  dalla  dottrina  delle  categorie, 
fu  quella  mente  e volontà  non  comune  del  Fichte, 
che  considerò  le  categorie , quali  produzioni  o 
funzioni  essenziali.  Appo  Aristotele  v’era  pur  tal 
significato  delle  categorie,  specialmente  riguar- 
date nel  loro  valore  metafisico;  ma  questo  valore 
andava  in  gran  parte  smarrito  nel  loro  valore 
logico  e formale,  siccome  abbiamo  già  avvertito 
(Num.  I).  Appresso  al  Kant  avvenne  peggio;  pe- 
rocché le  categorie  furono  affatto  meditate  come 
puri  concetti  dell’intelletto  (Num.  III).  Il  Fichte, 
dunque,  ha  il  merito,  per  mio  avviso,  d’avere 
stabilita  la  vera  natura  delle  categorie.  Dopo  ciò 
era  facile  a vedere,  che  le  categorie  non  poteano 
essere  che  tre;  perocché  consistendo  quelle  in  una 
produzione  essenziale,  ogni  produzione  siffatta 
complica  necessariamente  un  principio  producente, 
un  termine  prodotto  e la  relazione  fra  l’uno  e 
l’altro,  cioè  la  tesi,  l’antitesi  e la  sintesi.  Anche 
l’ Hegel . avendo  ben  fissato  che  le  categorie  sono 
determinazioni  essenziali,  potette  ridurle  a tre; 
attesoché  ancora  ogni  determinazione  essenziale 
conchiude  il  determinante,  il  determinato  e la 
relazione  fra  l’uno  e l’altro;  se  non  che  il  deter- 
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minante,  conforme  al  suo  idealismo  assoluto, 
chiama  generale  determinabilità  (allgemeine  Be- 
stini mtheit).  1 

Oggi  in  Germania  , dopo  il  Fichte  e dopo  1’  He- 
gel , è così  prevalsa  l’opinione  che  le  categorie 
non  siano  pure  nozioni  o idee , che  qualcuno  scri- 
ve: Categoria  della  nozione  ( Kategorie  des  Be- 
griffs),  Categoria  dell’idea  (Kategorie  der  Idee).  * 
Il  Rosmini,  non  tanto  nella  Ideologia,  quanto 
nella  Teosofia,  si  avvicinò  assai  al  vero  signi- 
ficalo delle  categorie,  chiarendole  modificazioni  e 
anche  passioni  universali  dell’ente;  le  quali  ri- 
dusse alle  tre  mentovate  dell  'ideale  , del  reale , 
del  morale,  che  appellò  ancora,  e forse  con  più 
giustatezza  , universale  determinabile , univer- 
sale determinante , universale  determinazione.  * 
Da  tutto  il  provato  vedesi  che  la  possibilità  di 
classificare  le  categorie  dipende  dal  non  confon- 
derle con  le  semplici  idee,  o peggio  coni  fenome- 
ni; conciossiachè  cosi  accettale,  fia  al  tutto  impos- 
sibile di  numerarle  in  modo  necessario  ed  assoluto. 

XII.  Poi  che  abbiamo  assodato  che  siano,  per 
noi,  le  categorie,  e in  che  senso  comportino  una 
classificazione;  potremmo  questa  eseguire,  se 
prima  non  fosse  necessità  soddisfare  ad  altre  di- 
mande , fra  cui  a questa:  Le  categorie  di  che 
mai  sono  determinazioni  essenziali  ? Forse  del 
nulla?  Forse  del  fenomeno?  Nè  del  nulla,  nè 


1 Di»  Wissenschaft  der  Logik,  num.  19. 
s Ved.  Ulrici,  System  der  Logik , pag.  585;  Leipzig,  1852. 
* Teosofia , Voi.  1,  pag.  226. 
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del  fenomeno;  perchè  dal  nulla  nulla  si  ha  (ex 
nihilo  nihil) , e dal  fenomeno  si  hanno  determi- 
nazioni accidentali , non  essenziali.  Esclusa  l'as- 
senza dell’essere  e l'apparenza  dell’essere  , come 
principio  di  determinazioni  essenziali,  resta  che 
nell’essere  consista  siffatto  principio.  Ma  qual’  è 
l’essere,  in  cui  si  appoggiano  le  determinazioni 
essenziali , convenendo  tutti  che  l’essere , come 
tale,  sia  riferibile  indefinitamente?  Noi  sappiamo, 
per  dottrina  dianzi  stabilita,  che  le  determina- 
zioni essenziali  ponno  distinguersi  in  mentali , 
ideali  e reali;  sì  che  sia  innegabile,  tutte  mai 
le  determinazioni  essenziali  radicarsi  nell’essere 
o mentale , o ideale , o reale. 

Ma  v’  ha  di  più  a sapere.  Le  determinazioni 
essenziali  appartengono  forse  a ciascun  essere , 
in  esclusione  degli  altri , ovvero  a ciascun  essere 
in  relazione  con  gli  altri  ? Di  sopra  segnando  la 
distinzione  fra  le  determinazioni  essenziali , ri- 
ferimmo di  preferenza  le  mentali  all’arte  dialet- 
tica, e le  ideali  e reali  alla  scienza  dialettica, 
avvertendo  sin  d’allora  che  tale  distinzione  non 
annullava  la  loro  mutua  relazione  (Num.  IV). 
Ora  che  non  meditiamo  le  determinazioni  essen- 
ziali in  risguardo  alle  distinte  discipline  filosofi- 
che , ma  in  sè  stesse;  e abbiamo  stabilito  per 
comune  pernio  di  tutte  l’essere,  conseguita  che 
esse  , fontalmente,  s’uniscono  e compongono  in 
un  medesimo  essere.  Qual  sia  cotesto  essere , 
vuol  lasciarsi  al  secondo  libro  della  scienza  dia- 
lettica , dove  si  cercherà  della  suprema  unità 
categorica,  o dialettica  che  dicasi. 
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Per  ora  avvertiamo  che  se  in  astratto  pos- 
sono ben  concepirsi  determinazioni  essenziali, 
riferentisi  precipuamente  o alla  mente,  o all’idea, 
o alla  cosa,  in  quanto  che  l'astrazione  ha  per 
proprio  or  di  dividere  quello  che  per  natura  è 
indivisibile , e or  d’unire  quello  che  per  natura 
è inunibile  ; in  concreto  avviene  diverso,  cioè 
quel  ch’è  indiviso  ridiane  indiviso,  e quel  ch’è 
diviso  resta  diviso.  Così , l’astrazione  unisce  l'es- 
sere e il  non  essere  nel  principio  di  contraddi- 
zione, che  in  natura  sono  termini  sempre  inunibi- 
li; e la  stessa  astrazione  separa  le  determinazioni 
essenziali,  le  mentali  dalle  ideali,  e le  ideali 
dalle  reali , che  in  natura  sono  termini  indivi- 
sibili, termini  cioè  d’una  medesima  relazione, 
dèlia  mente,  per  cui  sussiste  e in  cui  sussiste 
ogni  determinazione  ideale  e reale.  L’astrazione 
è necessitata  a dividere  l’ indivisibile  ed  a unire 
l’ inunibile,  perchè  vengasi  a notizia  più  esatta 
di  ciò  ch’è  veramente  diviso  od  unito.  Sventura, 
quando  l’astrazione  prevale  tanto,  che  annulla 
o travisa  il  vero  concreto,  per  crearne  un  altro 
tutto  fittizio  e campato  in  aria  ! 

Ponendo  noi  nell’essere  l’universal  centro  di 
tutti  i raggi  categorici , non  facciamo  in  filosofia 
cosa  nuova.  Da  che  Aristotile  escogitò  siffatta 
dottrina  per  ispiegare  l’universo , l’appuntò  nel- 
l’essere ; tanto  che  ne’ due  primi  capi  de’libri  Vili 
e XIII  della  Metafisica  sentenziò  risoluto:  senza 
l’essere  nulla  categoria;  perchè  nulla  qualità, 
nulla  quantità,  nulla  relazione  e così  di  seguito. 
Ciò  posto,  distinse  un  doppio  essere  : uno,  acuì 
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appartengono  tutte  le  categorie,  quali  forme  lo- 
giche del  giudizio , che  chiamò  : subjectum  prae- 
dicationis  ; e l’altro,  in  cui  sussistono  tutte  le 
categorie,  come  forme  ontologiche  o metafisiche, 
il  quale  essere  appellò:  subjectum  inexislentiae.  1 
Onde  vedasi  che  lo  Stagirita  riconobbe  sempre 
l’essere  a fondamento  universale  delle  categorie; 
se  non  che  fermossi  ai  due  esseri  mentale  e reale, 
da  lui  appellati  subjectum  praedicationis , su- 
bjeclum  inexislentiae . trascurando  l’essere  idea- 
le, e di  più  il  nesso  necessario  fra  i medesimi 
esseri  mentali  e reali.  Di  che  la  cagione  fu,  che 
Aristotile  non  volle  sapere,  almeno  in  un  certo 
senso,  dell’ordine  ideale,  per  volersi  opporre 
più  del  giusto  alla  dottrina  del  suo  maestro  Pla- 
tone. Il  maggior  numero  de’filosofi  moderni  con- 
viene, che  l’essere  formi  la  base  di  tutte  le  ca- 
tegorie; ma  se  da  Aristotile  si  affidò  di  preferenza 
tale  ufficio  all'essere  individuale  e reale , ne’  mo- 
derni speculativisti  predomina  la  dottrina  del- 
l’essere universale  e ideale;  quantunque  è pur 
forza  confessare  che  alcuni  moderni  positivisti 
rinnovano  peggiorata  la  dottrina  aristotelica  del- 
l’essere individuale  e reale;  e dico  peggiorata, 
attesoché  essi  tolgano  via  da  quella  tutta  l’ idea- 
lità che  vi  si  trova  immischiata. 

XIII.  Fermato  in  generale  che  l’essere  è primo 
fondamento  delle  categorie  (e  per  ora  in  gene- 
rale, appresso  in  particolare),  è necessità  di  ag- 


1 Categ .,  Tract  II,  Cap.  I. 
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giungere,  prima  di  numerarle , che  se  esse  non 
si  appoggiassero  nell’essere  mobile,  fora  impos- 
sibile il  processo  categorico,  o vogliasi  dialettico. 
A provarlo  spacciomi  alle  corte  e in  questa  ma- 
niera : Se  le  categorie  tutte  sono  determinazioni 
essenziali,  e queste  si  fondano  nell’essere,  è in- 
dispensabile che  l’essere  muovasi  ; oonciossiachè 
non  movendosi , non  possano  darsi  in  esso  deter- 
minazioni essenziali,  che  in  sostanza  sono  ruo- 
vizioni  essenziali.  Torna,  dunque,  evidente  che 
senza  la  mobilità  dell’essere,  non  si  dia  la  pos- 
sibilità delle  categorie,  nè  quindi  la  possibilità 
del  processo  categorico.  Questa  conclusione,  che 
sembra  d’ogni  verso  innegabile,  non  mostrasi 
tale,  internandosi  ne’ risultamenti  della  mobilità 
dell'essere.  E per  fermo,  se  da  un  lato  dicesi  che 
ogni  essere  è mobile,  perpetuamente  mobile, 
manca  la  durata  nell’essere;  e questa  mancando, 
distruggesi  affatto  l'essere , perchè  come  avvertì 
sottilmente  il  vecchio  Parmenide:  Ciò  che  non 
ha  durata  di  sorta,  non  ha  esistenza  di  sorta. 
Se,  dall’altro  lato,  affermasi  che  ogni  essere  è 
di  natura  immobile,  perpetuamente  immobile , è 
assicurata  la  esistenza  dell’essere , ma  è annul- 
lata la  esistenza  delle  categorie,  e quindi  della 
dialettica,  che  fondasi  tutta  nel  processo  catego- 
rico. Insomma,  o tutto  diviene  nell’universo, 
e si  avrà  la  impossibilità  dell’essere , o niente 
diviene,  e si  avrà  la  impossibilità  della  dialettica. 

Ma  v’ha  di  più  e di  peggio.  Se  nell’universo 
tutto  diviene,  anche  si  avrà  la  impossibilità  della 
dialettica;  a cagion  che  la  totale  e la  incostante 
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mobilità  dell'essere  annulla  le  attinenze  e le  dif- 
ferenze essenziali  nell’universo,  senza  delle  quali 
mancano  le  categorie;  che,  come  determinazioni 
essenziali , sono  anche  attinenze  e differenze  es- 
senziali. Aggiungasi  che  coteste  attinenze  e dif- 
ferenze venendo  meno,  si  dissipa  affatto  l’armonia 
universale,  eh’ è il  tema  prediletto  della  scienza 
dialettica  , e il  suo  ultimo  e assoluto  scopo.  E non 
solo  la  dialettica,  eziandio  ogni  altra  scienza 
rendesi  impossibile,  ammessa  o la  esclusiva  im- 
mobilità dell’essere,  o la  esclusiva  mobilità  dei- 
essere;  attesoché  quella  annienti  il  movimento 
scientifico,  e questa  il  fondamento  scientifico. 
Per  tanto  è da  escludere  senza  più  i due  partiti 
estremi  , o della  totale  immobilità  o della  totale 
mobilità  deil’essere,  l’uno  e l’altro  tornando  a 
rovina  dell’ universa  esistenza  e scienza.  La  esclu- 
sione esplicita  de’due  partiti  estremi  è già  im- 
plicita inclusione  d’un  partito  medio,  che  avanza 
solo  vero  e giusto,  quando  gli  altri  due  si  pre- 
sentano esagerati.  Ora  ciò  inferisce  che  noi  siamo 
forzati  a chiarire  mobile  e immobile  l’essere  a un 
medesimo  tempo,  ma  sotto  diversi  rispetti;  il 
che  non  è contraddizione,  sì  conciliazione,  vera 
e perfetta  conciliazione,  come  proveremo  lar- 
gamente a luogo  più  opportuno.  Veggiamo  in- 
tanto brevemente  come  l’essere  abbia  dell’  immo- 
bile e del  mobile,  senza  contraddirsi. 

Diciamo  che  la  essenza  attuale  dell’  essere 
costituisce  il  punto  in  cui  comincia  la  sua  im- 
mobilità; non  così  veramente  che  l’essere  non 
si  muova  più , ma  così  che  si  muova  per  en- 
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tro  quei  confini  ad  esso  assegnati  dalla  sua  es- 
senza attuale.  Egli  è certo  che  un  essere  qual- 
siasi , toccata  che  ha  la  sua  essenza  attuale , 
posa  in  questa  e diventa  immobile  ; conciossia- 
chè  se  perseverasse  nella  sua  mobilità,  cesse- 
rebbe dall’avere  tale  o tale  altra  natura,  im- 
mutabilmente. Da  altra  parte  è certo  che  arrivato 
l’essere  alla  sua  essenza  attuale,  al  suo  atto 
pieno;  quest’atto  è senza  dubbio  riposo  verso 
il  conato  onde  incominciò,  ma  è pur  mòto  in 
sè  stesso , continuo  moto , che  sostiene  la  sua 
vita  ed  essenza  attuale.  Se  l’essere , pervenuto 
al  suo  atto  pieno,  non  fosse  moto  continuo,  al- 
lora seguirebbe,  l’atto  pieno  convertirsi  in  morte 
piena  : lo  che  è aperta  contraddittura.  Laonde 
a’  di  nostri  con  molta  giustezza  è confessato , 
che  ogni  sostanza  è forza;  e al  che  accennò 
anche  il  nostro  Rossi,  là  dove  scrisse:  Fra  l’es- 
sere e l’operare  vi  è comunicazione  e penetra- 
zione ; sicché  l’essere  è intrinseco  all’operare , 
e questo  a quello.  1 Dal  provato  deriva  che  la  mo- 
bilità non  manca  nell’essere,  e che  tale  mobilità 
non  conferisce  a distruzione  ma  a durazione 
dell’essere  ; in  modo  che  permangano  le  deter- 
minazioni essenziali  di  esso,  in  che  sta  la  pos- 
sibilità delle  categorie  e del  processo  dialet- 
tico. 

La  mobilità , ora  stabilita  in  accordo  alla  im- 
mobiiità  dell’essere,  si  riferisce  alle  tre  maniere 
di  essere  mentale,  ideale,  reale,  già  ricono- 

1 Della  mente  sovrana  del  mondo , Part.  Ili , Cap.  II. 
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sciute  nell’universo.  Che  all'essere  mentale  ap- 
partenga la  mobilità,  è facile  a provare,  impos- 
sibile a negare.  La  mente  è forza,  come  altrove 
ho  dichiarato,  essenzialmente  intellettiva , o im- 
manente, o intermittente; 1 e nell’uno  e nell’al- 
tro caso  senza  fallo  si  muove,  e movendosi,  cer- 
tamente non  ismette  la  sua  mentalità  essenziale. 
Una  mente  che  non  si  muova,  è cosa  affatto  in- 
concepibile; conciossiachè  quella  sia  l’entegenia  e 
l’entelechia,  la  causa  e la  meta,  l’Alfa  e l'Omega 
dell’universo.  Il  moto,  non  che  mancare  nella 
mente,  acquista  intensa  penetrabilità  in  essa,  eh’  è 
quanto  dire  addiventa  massimo.  Onde  la  vera 
poesia,  eh’ è anco  vera  filosofia,  disse: 


Mens  agitat  molem , et  magno  se  corpore  miscet.  * 

Che  ancora  all’essere  reale  convenga  la  mo- 
bilità, se  non  sempre  transitiva,  intransitiva, 
se  non  sempre  meccanica,  dinamica,  è verità 
universalmente  oggi  accettata  con  i due  fatti 
universali  del  moto  e dell’attrazione.  Oltre  di  che, 
l'essere  reale  convertendosi  con  l’essere  attuale  ; 
questo,  dal  canto  suo,  è sinonimo  d’essere  attivo; 
ogni  reale  attualità  essendo  reale  attività,  o vo- 
gliasi mobilità.  De’ quali  fatti  la  ragione  è,  che 
l’essere  reale  dura  nell’essere  reale,  finché  dura 
nell'atto  in  cui  è messo  da  altro  essere;  il  che 
rende  la  sua  realtà  concepibile  e possibile. 


1 Bella  Filos.  razionale , Voi.  I,  Lez.  VII,  XV. 
* Virgilii  Eneides,  Lib.  VI,  726. 
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La  difficoltà  sta  in  trovare  la  mobilità  nel- 
l’essere ideale.  Questo  sembra  affatto  immobile, 
continuamente  immobile;  perchè  s’osserva  che 
l’essere  ideale  essendo  un’essenza  assoluta,  ogni 
essenza  assoluta  non  si  muove,  rimanendo , per 
così  dire , lì  ferma , imperterrita  ; sicché  paia 
ragionevole  che  per  variar  di  cose , le  idee 
non  variano  mai.  In  altro  luogo  dirò  che  spes- 
so i filosofi  han  scambiata  la  mobilità  con  la  mu- 
tabilità; laddove  il  vero  è,  che  tutto  ciò  ch’è 
mutabile  è anche  mobile,  ma  non  tutto  ciò  ch’è 
mobile  è anco  mutabile  e variabile.  A parlar  pro- 
prio, le  idee  sono  mobili,  e non  perciò  mutabili  e 
variabili.  Le  idee,  per  cagion  d’esempio,  nel  deter- 
minarsi dal  genere  alla  specie,  e dalla  specie 
all’  individuo,  senza  dubbio  si  muovono;  ma  in 
tale  movimento  non  perdono  punto  la  loro  im- 
mutabile essenza;  e ciò,  anzi  che  nuocere,  giova 
alle  categorie,  la  cui  natura  sta  in  determina- 
zioni essenziali  e non  accidentali.  Del  pari , le 
idee,  a rispetto  dell’intuito,  sembrano  immobili 
e,  direi  quasi,  impassibili.  Pure,  chi  guardi  al 
fondo,  s’avvede  che  nel  medesimo  fatto  dell’in- 
tuito v’  ha  mobilità  nelle  idee  ; conciossiachè  se 
non  si  movessero  in  modo  alcuho,  come  potriano 
mettersi  in  nostra  relazione,  e divenire  obbietto 
dell'intuito  ? 

Solo  nel  fatto  dell’astrazione  si  avvera  la  im- 
mobilità delle  idee:  di  che  la  ragione  è,  che  la 
virtù  astrattiva  medita  le  idee,  come  essenze  co- 
noscibili e possibili,  dispiccate  affatto  da  tutto 
ciò  che  è mentale  e reale;  in  cui  veramente 
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l’ ideale  s’appoggia  e agitasi.  Spesso  le  leggi  del- 
l’astrazione si  vollero  imporre  all’universo  idea- 
le; e quindi  l’insistere  spesso  della  filosofìa  su 
la  immobilità  delle  essenze  ideali.  In  concreto 
le  essenze  ideali  sono  atti  iniziali,  per  i quali 
sussiste  ogni  cosa  reale  e attuale  ; in  modo  che 
l’ideale,  non  che  esser  immobile,  è il  primo 
motore  di  tutte  le  cose  mobili;  motore,  già  s’ in- 
tende, mobile  e non  mutabile.  Il  quale  motore 
essendo  invisibile,  è il  primo  invisibile  che 
muove  tutto  il  visibile.  Ma  su  tale  argomento 
della  mobilità  dell’universo  mentale,  ideale  e 
reale  dovendo  rivenire  più  volte  , in  ispecie  nel 
terzo  libro;  basti  al  presente  averne  toccato  tanto 
ch’era  necessario. 

XIV.  II  nodo  che  noi  ora  abbiamo  snodato  alla 
breve,  occupò  lungamente  la  filosofia  greca, 
sovrattutto  quella  di  Platone  e di  Aristotile.  Que- 
gli e questi,  a ben  intenderne  la  mente,  non 
sentironsi  disposti  a negare  o la  mobilità,  o la 
immobilità  dell'essere.  Più  tosto  s’adoprarono  a 
conciliare,  com’ io  ho  fatto  a loro  esempio,  le 
due  cose , contro  l’assoluta  mobilità  eraclitea, 
e contro  l’assoluta  immobilità  parraenidea.  Pla- 
tone! per  venire  a'  lauto  scopo,  dichiarò  la  idea  , 
da  lati  diversi,  immobile  e mobile:  immobile, 
qual  essenza  intelligibile,  opposta  alla  varia- 
bile apparenza  sensibile  ; mobile  , sì  in  quanto 
è partecipabile  alla  materia  sensibile,  sì  in  quan- 
to è comunicabile  alle  altre  idee,  e si  in  quan- 
to è manifestabile  allo  spirito  umano.  Tali  as- 
serti proverò  nel  secondo  e nel  terzo  libro.  Ora 
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dico  solamente  che  ne’dialoghi  di  Platone  s’ in- 
contrano spesso  due  parole,  conchiudenti  la  im- 
mobilità e la  mobilità  delle  idee,  e sono:  irapà 
(esemplare),  iiera^x^v  (partecipazione).  Dei 
concetti  involti  in  queste  parole  prevalse  quello 
della  idea,  come  esemplare  immobile;  laddove 
Platone  non  isconobbe  anche  la  mobilità  di  essa 
idea , quantunque  non  iscorgasi  chiara  la  conci- 
liazione fra  la  immobilità  e la  mobilità. 

Aristotile,  dal  canto  suo,  più  risolutamente 
di  Platone  confessò  la  mobilità  dell’essere  ; anzi 
questa  spazia  tanto  nelle  colui  opere,  che  costi- 
tuisce come  il  pernio  attorno  a cui  si  aggirano 
le  due  scienze  della  metafisica  e della  fisica.  Le  ca- 
tegorie, in  quel  poco  di  valore  metafisico  che  pre- 
sentano, suppongono  il  moto,  e n’è  come  il  loro 
comune  svolgimento.  E non  per  questo  Aristotile 
volle  assoggettare  l’universo  essere  a un  eterno 
divenire,  ad  una  perpetua  mobilità.  Pur  lui,  a 
guisa  di  Platone,  sentì  il  bisogno  di  qualcosa  im- 
mobile , e questa  pose  nell'affo  puro.  Il  quale 
dichiarò  primo  movente , in  sè  stesso  immobile: 
prtmum  movens,  ipsum  immobile  est.  1 Dalle 
quali  cose  almanco  si  pare  che  nè  Platone  nè 
Aristotile  intesero  di  sacrificare  o la  mobilità  alla 
immobilità  dell’essere  . o,  al  contrario,  la  immo- 
bilità alla  mobilità  dell’essere. 

L*  Hegel  oggi  ha  creduto  dipanare  l’arruffata 
matassa,  appigliandosi  al  partito  estremo  di  chia- 
rire tutto  mobile,  sollevando,  come  Eraclito,  a 

1 Metaph.,  Lib.  IV,  Cap.  VII. 
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legge  sovrana  dell’universo  1*  eterno  divenire. 
L’Idealismo  assoluto , infatti,  da  lui  seguitato, 
è tutto  in  coteste  due  parole:  Idea  assoluta.  Le 
quali  due  parole  non  dicono  altro  che  questo: 
Idea  eternamente  rnoventesi  e sviluppatesi. 
Giusto  perchè  l’ Idea  non  è se  non  moto  e svi- 
luppo eterno , tu  non  puoi  aspettarti  esser  tale 
o tal  altra  essenza  ; conciossiachè  se  il  fosse,  già 
nell-  Idealismo  assoluto  vi  sarebbe  qualcosa  d’ im- 
mobile, o,  per  dir  meglio  .d’immutabile,  di  cui 
non  vuoisi  sapere  in  nessun  conto.  L’ Idea , in 
altre  parole , non  è un  primo  motore  immobile , 
come  disse  Aristotile,  nè  un  primo  motore  mobi- 
le , ma  immutabile, come  noi  confessiamo,  sì  bene 
è un  primo  motore  mobile  e mutabile.  1 Nè  noi 
dicendo  che  l’Idea  sia  mobile,  ma  immutabile, 
incorriamo  in  una  vana  sottigliezza  o funesta 
contraddizione  ; perciocché  sia  una  conseguenza 
chiara  del  provato.  Il  quale  provato  puossi  strin- 
gere in  questo  esempio:  L’uomo,  da  semplice 
uomo,  è in  grado  a diventare  cittadino,  profes- 
sore , autore , deputato  e mille  altre  cose  ; e non 
per  questo  perde  mai  la  sua  immutabile  essenza 
di  uomo.  Cotesto  rimanere  immutabile  l’essere , 
nonostante  il  suo  continuo  muoversi,  è conci- 

* Io  non  so  come  il  Vera , tanto  fedele  interpetre  del- 
l’ Hegel,  ammetta,  secondo  costui,  un  ètre  immobile,  hors 
du  temps  et  de  l'espace , formante  la  Logica.  L' Hegeliani- 
sme  et  la  philos.  , pag.  225;  Paris,  1861.  La  logica,  per 
l’ Hegel , è die  Wxssenschaft  des  Denkens , seiner  Bestim- 
mungen;  e coteste  determinazioni  del  pensiero  non  sono  altro 
•che  mutazioni  dell'Idea.  Logih , num.  19. 
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liare  la  immobilità  con  la  mobilità  dell’essere,  o 
vogliam  dire  l’essere  col  divenire,  e non  già  an- 
nullare, come  ha  fatto  1’  Hegel,  l’essere  nel  di- 
venire. Il  quale  annullamento  riduce  il  processo 
categorico  nella  logica  hegeliana  a determinazioni 
accidentali  e fenomenali;  tanto  che  taluno  ha  ben 
sentenziato  che  la  Fenomenologia  è la  prima  e 
l’ultima  parola  dell’Idealismo  assoluto. 

XV.  Poiché  abbiamo  stabilito  da  un  lato  che 
l’essere  costituisca  il  principale  fondamento  delle 
categorie  , e dall’altro  che  nell'essere  stesso  non 
manchi  il  movimento  indispensabile  al  processo 
categorico;  viene  il  dire  delle  principali  catego- 
rie , che  ora  appena  accenneremo , e poscia  svol- 
geremo per  ordine,  1’ una  dopo  l’altra.  Le  cate- 
gorie, computate  nel  loro  numero  necessario, 
sono,  come  innanzi  ci  venne  avvertito,  tre,  nè 
più  nè  meno  ; perchè  di  tante  determinazioni  che 
ponno  intervenire  nell’essere,  tre  solamente  per- 
mangono essenziali  e formano  insieme  il  perfetto 
processo  categorico  o dialettico  dell’essere.  Sif- 
fatte tre  determinazioni,  in  cambio  di  chiamarsi 
categorie,  possono  denominarsi  momenti  catego- 
rici ; a cagion  che  le  essenziali  determinazioni 
sono  effettivamente  diversi  momenti  essenziali, 
per  i quali  passa  l’essere,  acciocché  pervenga 
nella  sua  piena  individuazione. 

La  parola  momento  (tò  e£aùpvtj;)  venne  la 
prima  volta  adoperata  da  Platone,  e proprio  nel 
Parmenide,  nel  quale  espone  d’ordinario  il  pas- 
saggio dell’uno  al  suo  termine  contrario.  Il  valore 
del  momento  appresso  a Platone  non  è negativo  , 
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tanto  meno  infecondo  , come  ha  detto  il  Fioren- 
tino; 1 attesoché  per  esso  momento  abbiasi  l’ im- 
portante risultato  della  unione  fra  gli  estremi  r 
si  noti  bene,  contrarii  e non  contraddittorii  ; in 
che  sta,  secondo  Platone,  la  natura  concreta  e 
perfetta  delle  idee.  Se  in  tale  unione  si  adopera 
la  negazione , non  è già  che  la  negazione  costi- 
tuisca, come  appo  1’ Hegel , il  passaggio  dall'uno 
all’altro  estremo.  La  negazione  serve  a prova- 
1 re  la  impossibilità  contradditoria,  che  ciascun 
contrario  sia  concreto  e perfetto  in  sè  stesso. 
Laonde  il  momento  platonico  ha  valore  afferma- 
tivo e fecondo,  e nel  Parmenide  significa  ora 
intervallo , or  mezzo,  or  passaggio;  e in  tutti  e 
tre  i casi  tiene  1’  ufficio  importantissimo  di  con- 
giungere gli  estremi  contrarii.  Per  me , il  voca- 
bolo momento , oggi  usato  e anche  abusato , con- 
serverà il  medesimo  ufficio,  che  appo  il  filosofo 
greco  ; e in  generale  significherà  sempre  tra- 
passo dialettico  fra  i contrarii  categorici:  il  che 
non  è sempre  chiaro,  nè  sempre  costante  nella 
dialettica  platonica.  La  quale,  da  sì  fatto  lato, 
merita,  per  mio  avviso,  di  esser  non  innovata, 
ma  dichiarata. 

Ciò  premesso , dico  che  le  tre  categorie , o 
momenti  categorici , sono  la  tesi , l’antitesi , la 
sintesi.  Infatti  l'essere,  può  considerarsi  nel  suo 
tutto  potenziale,  nelle  sue  varie  parti,  nel  suo 
tutto  attuale.  L’essere,  nel  tutto  potenziale,  porge 
il  primo  momento  categorico  della  tesi  ; nelle  sue 

' Saggio  stor.  sulla  FUos.  greca , pag.  289  ; ed.  cit. 
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varie  parti , il  secondo  momento  categorico  del- 
l’antitesi ; nel  suo  tutto  attuale,  il  terzo  momento 
categorico  della  sintesi.  Cotesti  tre  momenti  cate- 
gorici, nella  loro  assoluta  natura  e testura,  sono 
sempre  determinazioni  essenzialidell’essere;  salvo 
che  la  tesi  è determinazione  iniziativa,  la  sintesi 
determinazione  terminativa,  e l’antitesi,  che  tra- 
mezza la  tesi  e la  sintesi , determinazione  rae- 
diativa  o successiva  dell’essere. 

Le  categorie  della  tesi  e della  sintesi  ponno 
dirsi  ambedue  sintesi , la  prima  iniziale  e la  se- 
conda finale.  Pure  torna  meglio  appellare  la  sin- 
tesi iniziale  tesi,  senza  più  altro;  perchè  con- 
tiene la  prima  posizione  dell’essere  : e la  sintesi 
finale  sintesi,  tacendo  l’epiteto  di  finale,  essendo 
la  parola  sintesi  bastevole  sola  ad  esprimere 
l’ultima  composizione  dell’essero.  L’antitesi  po- 
trebbe appellarsi  analisi  dell’essere , consistendo 
quella , così  come  questa,  nel  divider  l’essere 
nelle  sue  parti;  e ciò  nullameno  m’attengo  alla 
parola  antitesi,  perchè  vai  meglio  a significare 
quella  opposizione,  che  precede  l'assoluta  con- 
ciliazione dell’essere,  rappresentata  dalla  sin- 
tesi. 

XVI.  Aggiungiamo,  proseguendo  nella  stessa 
materia,  poche  altre  osservazioni  generali;  e 
la  prima  è , non  potersi  i momenti  categorici 
ridurre  a due,  secondo  che  hanno  arbitrato  al- 
cuni filosofi,  tra’quali  talvolta  assidesi  il  Giober- 
ti. 1 Infatti,  potrebbe  dirsi  che  ogni  momento  dia- 


‘ Della  Protologia  , Voi.  I , pag.  470  ; ed.  cit. 


Digitized  by  Google 


LIBRO  I. 


107 


lettico  risulta  dell’antitesi  e della  sintesi,  della 
pugna  e dell’armonia , della  opposizione  e della 
conciliazione  ; sì  che  la  tesi  torni  affatto  inutile. 
Potrebbesi  eziandio  arrogere  che  il  movimento 
dell’essere  , in  cui  fondasi  ogni  categoria,  impor- 
tando trapasso  dal  conato  all’atto;  anche  per 
questo  i momenti  categorici  sono  due,  cioè  uno 
abbracciante  il  conato  e l’altro  l’atto.  Infine, 
può  affermarsi  che  mallevi  tale  opinione  il  fatto, 
che  le  categorie  essendo  elementi  dialettici , la 
parola  dialettica  accenna  a diade  e non  a triade. 
Sembra  pertanto  che  i momenti  categorici  voglia- 
no essere  non  più  che  due. 

Ricordo  innanzi  a tutto,  nel  rispondere,  il 
già  detto,  che  cioè  ogni  perfetta  determinazione 
complica  il  determinante,  il  determinato  e la  re- 
lazione fra  l’uno  e l’altro;  in  modo  che  i momenti 
categorici  sono  tre,  nè  più  nè  meno.  Ma,  lascian- 
do ciò  da  banda  , ci  fermiamo  ora  ad  osservare 
che  i momenti  categorici,  formando  un’intima  con- 
tinuità, l’uno  dell’altro,  non  è facile,  nè  possi- 
bile a tutti  distinguerli.  Non  di  meno  ogni  es- 
sere, chi  voglia  intentivainente  spiarne  il  mo- 
vimento, comincia  da  una  primitiva  implicazione, 
in  cui  appare  un  tutt’uno  identico  e indiscerni- 
bile : passa  ad  una  successiva  esplicazione , per 
cui  l'essere  diventa  parti  frastagliate,  pugnanti 
fra  loro:  ed  arriva  alla  definitiva  esplicazione, 
in  cui  l’essere  mostrasi  distinto,  armonizzato  nelle 
parti  e nel  tutto  Adunque,  benché  in  ciascun 
essere  vi  sia  sempre  il  trapasso  dal  conato  all’atto; 
pure  esso  trapasso  non  avvenendo  a salti,  sì  a 
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gradi,  richiede  un  mezzo;  perciocché  il  passare 
da  un  luogo  all’altro,  senza  toccare  il  mezzo,  è 
passare  e non  passare,  cioè  è contraddizione. 
Laonde  i momenti  categorici  dovendo  formare  un 
perfetto  dialettismo  senza  contraddizione,  è ne- 
cessario che  in  quelli  siavi  inizio,  mezzo  e fine. 
Oltre  di  ciò  la  stessa  parola  momento,  com’  è 
detto,  importando  intervallo,  mezzo,  passaggio; 
Ytntervallo  ha  luogo  fra  i due  momenti  estremi 
categorici,  il  mezzo  consiste  nella  giuntura  di 
essi  momenti , e il  passaggio  è tutto  il  movi- 
mento o processo  categorico.  All'ultima  objezio- 
ne , fondata  nella  dialettica,  che  accenna  più  a 
dualità,  che  a trinità  di  categorie,  rispondia- 
mo risoluti  che  senza  alcun  dubbio  la  dialet- 
tica, quale  scienza,  svolgesi  con  i due  momenti 
antitetico  e sintetico,  cioè  del  conflitto  e dell’ac- 
cordo; ma  questi  presuppongono  sempre  il  primo 
momento  tetico  dell’essere,  siccome  dato  di  na- 
tura , non  già  trovato  di  scienza.  Per  il  che  il 
ritmo  dialettico,  abbracciato  in  tutta  l'esten- 
sione e comprensione,  non  è monologico,  nè  dia- 
logico, ma  trilugico,  o,  eh’ è lo  stesso,  non  è 
monotono  , nè  dicotomo  , ma  tricotomo. 

La  seconda  osservazione  che  facciamo  si  è, 
che  chiarendo  l’essere  comune  fondamento  delle 
categorie,  abbiamo  inteso  parlare  dell’essere  con- 
creto e non  già  astratto.  Al  che  sebbene  si  è anco 
di  sopra  accennato , pure  l’ insistervi  non  torna 
vano,  ora  specialmente  che  giova  a comprovare 
la  necessità  de'  tre  momenti  categorici.  E per 
fermo,  l'essere  concreto,  qual  che  sia,  non  è 
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mai  isolato,  ma  invece  è sempre  necessaria  rela- 
zione a sè  e ad  altro  , distinto  da  sè  ; e , come  tale, 
è un  piccolo  sistema  del  gran  sistema  universale, 
o,  cli’è  lo  stesso,  un  microcosmo  del  macroco- 
smo, applicando  quella  parola  microcosmo  non 
solo  all’uomo,  come  fecero  gli  antichi.  Tal  re- 
lazione a sè  e ad  altro,  che  in  progresso  ap- 
plicheremo a tutti  gli  esseri,  anco  all’assoluto, 
importa  che  ciascuna  cosa  è un  sistema  di  at- 
tinenze e di  differenze  verso  sè  stessa  e verso 
altro,  distinto  da  sè  stessa;  e siffatto  sistema 
di  relazioni  domanda  necessariamente  tutti  e 
tre  i momenti  categorici.  Dimanda  il  primo  della 
tesi,  che  abbracci  l’essere  nella  sua  implicata 
attinenza  e differenza:  il  secondo  dell’antitesi, 
che  lo  dispieghi  nella  sua  e^licata  differenza; 
il  terzo  della  sintesi , che  ne  lo  svolga  nella 
sua  esplicata  attinenza.  Pognamo  che  manchi 
la  tesi,  verrà  meno  il  comune  principio  d’iden- 
tità e di  diversità,  senza  del  quale  non  può  co- 
minciare processo  dialettico  veruno.  Ancora,  am- 
mettiamo che  manchi  l’antitesi , e quel  principio 
rimarrà  inerte,  infecondo.  Da  ultimo,  tolgasi  la 
sintesi,  e il  processo  dialettico  non  verrà  mai  al 
suo  assoluto  finimento.  Abbiasi,  adunque,  per 
indubitata  la  necessità  de’  tre  momenti  catego- 
rici; in  guisa  che  il  perfetto  processo  dialettico 
non  s abbia  con  la  monotomia , nè  con  la  dico- 
tomia, sì  bene  con  la  tricotomia. 

Ultima  osservazione  è la  indubitata  necessità  « 
de’  tre  momenti  categorici  ancora  nel  conoscere 
scientifico.  E di  vero,  come  nell'essere  concreto 
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V ha  un  primo  momento  tetico,  in  cui  quello  po- 
nesi  come  un  tutto  unito  e confuso;  così  nel 
conoscere  scientifico  vi  ha  un  primo  momento 
dommatico,  in  cui  esso  conoscere  presentasi, 
qual  tutto  indeterminato  e confuso.  Eziandio, 
come  nell’essere  concreto  è innegabile  un  se- 
condo momento  antitetico  , in  cui  l’essere  fra- 

f 

stagliasi  nelle  sue  parti;  così  nel  conoscere 
scientifico  avviene  un  secondo  momento  sofisti- 
co , nel  quale  il  conoscere  si  analizza  e critica 
nelle  sue  parti.  Infine,  come  nell’essere  concre- 
to si  dà  un  terzo  momento  sintetico,  median- 
te il  quale  l’essere  si  compone  nel  tutto  e nelle 
parti  ; anche  nel  conoscere  scientifico  non  può 
negarsi  un  terzo  momento  dialettico , per  cui 
esso  conoscere  si  ordina  a maturità  di  forma 
metodica  e sistematica.  Le  relazioni  or  accen- 
nate fra  l’essere  e il  conoscere,  che  sembrano 
estrinseche , diverranno  intrinseche  via  via  che 
si  ragionerà  dei  tre  momenti  categorici,  l’uno 
dopo  l’altro  per  ordine  , così  come  sono  di  neces- 
sità collegati  per  ordine  dialettico. 

Capitolo  II. 

Del  primo  momento  categorico. 

I.  Sappiamo , per  le  dottrine  stabilite , tre 
cose,  che  giovano  assai  al  proposito;  e la  pri- 
ma è , che  la  tesi  forma  il  primo  momento  ca- 
tegorico; la  seconda,  che  essa  consiste  in  una 
determinazione  essenziale  iniziativa  dell’essere  ; 
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la  terza , che  ogni  determinazione  essenziale , 
iniziativa  mediativa  terminativa  che  sia,  ar- 
guisce nell'essere  un  movimento.  Su  cotesti  veri 
continuandosi  il  mio  discorso,  dico  che  qualun- 
que movimento  dovendo  constare  di  varii  mo- 
menti , così  come  qualunque  composto  di  varii 
componenti,  è pur  necessità  d'ammettere  fra  i 
varii  momenti  un  primo , onde  incomincia  esso 
movimento.  Il  quale  primo  momento  è tanto  ne- 
cessario, che  se  per  poco  tolgasi  via,  annullasi 
il  fatto , sino  il  concetto  del  movimento.  Ora  co- 
testo  primo  momento,  formante  la  prima  cate- 
goria della  tesi , o , ch’è  lo  stesso , il  primo  mo- 
mento tetico , consiste  in  una  determinazione 
essenziale  iniziativa  dell’essere. 

Posta  fuori  d’ogni  dubbio  siffatta  iniziativa 
determinazione  , vuoisi  esaminare  se  sia  una  po- 
tenza , o se  un  atto.  Finché  ci  aggiriamo  fra  con- 
cetti astratti,  bene  è in  nostro  volere  a distin- 
guere la  potenza  daU’atto  , considerando  quella 
come  una  mera  possibilità  , e questo  come  vera  at- 
tualità; a cagion  che  l’astrazione,  com’ è detto, 
sguarda  diviso  ciò  eh’  è indiviso  per  natura.  Il  si- 
migliante  non  avviene,  studiando  l’essere  concreto 
nel  suo  concreto  movimento.  In  questo  caso,  ch’è  il 
nostro,  torna  del  tutto  impossibile  dividere  la  po- 
tenza dall’atto  ; essendo  la  potenza  congiunta  con 
l’atto  così , che  quella  è lo  stesso  atto,  salvo  che  in 
uno  stato  iniziale,  o che  piaccia  dire  principiante. 
Che  poi  sia  davvero  impossibile  dividere  la  po- 
tenza dall’atto  , vedesi  da  questo  : che  la  potenza, 
stralciata  dall’atto,  non  esiste  in  natura,  ridu- 
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cendosi  a un  semplice  concetto  della  nostra  men- 
te ; da  quest’altro  : che  la  potenza  sola  non  opera, 
e se  opera , già  è connessa  con  qualche  atto , 
■vogliasi  comunque  incipiente;  e da  quest’altro : 
che  la  potenza,  come  potenza  senza  più,  è un 
nulla  assoluto;  in  guisa  che  se  la  tesi  fosse 
pretta  potenza , l’essere  dovrebbe  incominciare 
da  un  nulla  assoluto.  Laonde  tutti  i filosofi , co- 
me bene  scrive  il  Cusano , concordano  in  con- 
fessare, che  il  possibile  non  può  tradursi  in  atto, 
se  non  per  qualcosa  che  sia  in  atto  ; giacché 
nessuna  cosa  può  da  sè  stessa  pervenire  all’atto, 
dove  non  sia  causa  di  sè  stessa. 1 

Ma  se  il  momento  tetico  non  è una  semplice 
potenza,  nè  manco  è un  semplice  atto;  concios- 
siaehè  se  fosse  atto  semplice,  allora  in  tal  mo- " 
mento  non  comincerebbe , si  chiuderebbe  il  pro- 
cesso categorico.  Dissi,  qui  poco  fa,  esserla 
potenza  in  concreto  un  atto  nel  suo  stato  ini- 
ziale; ed  ora  aggiungo,  tale  atto  formare  il  mo- 
mento tetico,  o vogliasi  la  tesi.  Il  quale  atto,  in 
tale  stato , è appunto  il  conato  ; perocché  il  co- 
nato sia  un  atto  incoato,  ciò  è a dire  un  atto 
principiato,  non  per  anco  terminato  e consumato; 
sì  che  il  momento  primo  categorico  della  tesi  non 
sia  altro  che  un  conato  dell’essere.  Il  conato , 
giusto  per  esser  un  atto  incoato,  può  dirsi  che 
sia  insieme  potenza  ed  atto , e che  medii  fra 

1 Sapientes  omnes  in  hoc  concordant , quod  posse  esse 
ad  actu  esse  non  potest,  nisi  per  actu  esse  deduci  ; quoniam 
nihil  seipsura  ad  actu  esse  perducere  potest,  ne  sit  suipsiua 
causa.  De  docta  ignoranza,  Lib.  II,  Cap.  IX. 
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1’  una  e l’altro  ; partecipando  della  potenza  , in 
quanto  è per  essere,  e dell’atto,  in  quanto  pur 
è qualcosa  iniziativa  e incoativa. 

Il  conato,  preso  in  tal  senso,  si  è sconfessato 
dal  Mamiani,  scrivente:  Vollero  alcuni  dialettici 
che  qualcosa  tramezzi  fra  la  potenza  e l'atto  e 
la  chiamarono  conato.  Noi  non  conosciamo  il 
conato  se  non  là  dove  l’eflfetto  o vogliam  dire 
la  esplicazione  dell’atto  è impedita  esteriormente 
o per  lo  manco  ne  è impedita  la  manifestazione 
sensibile;  come  l’atto  di  gravitazione  è sempre 
in  conato  ne’ corpi  cui  è impedito  da  altra  forza 
di  cadere  verso  il  centro.  Ogni  rimanente  è sot- 
tigliezza ed  equivoco  di  parole.  ‘ Che  il  conato 
anco  significhi  sforzo  opposto  dall’essere  a impe- 
dimento' esteriore , il  consentiamo;  e tanto  più 
volentieri , in  quanto  che  tal  significato  del  co- 
nato non  istà  senza  l’altro  significato  per  noi 
stabilito.  Infatti , perchè  nell’essere , qual  che 
sia,  rivelasi  un  conato  contro  ogni  ostacolo 
esteriore,  che  ne  indugii  la  sua  finale  espli- 
cazione ? La  risposta  è , che  nell’essere  v’  ha  un 
primo  conato  , che  ne  costituisce  la  sua  prima  es- 
senza ed  ethcionza;  in  modo  che  se  alla  manifesta- 
zione di  tale  essenza  ed  efficienza  diasi  un’oppo- 
sizione esteriore,  il  conato  primo  , da  sforzo  im- 
manente interiore , diventa  sforzo  intermittente 
esteriore  : e dico  intermittente  , potendo  que- 
st’ultimo cominciare  e cessare,  al  cominciare 
e cessare  dello  impedimento  esteriore.  Adun- 

1 Conf.  di  un  metaf.,  Voi.  II,  pag.  20;  Firenze,  186">. 
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que,  ciò  che  il  Mamiani  chiama  sottigliezza  e<l 
equivoco  di  parole,  è,  a ben  osservare,  la  causa 
immanente  dell’effetto  passeggierò  da  lui  avver- 
tito, e applicato  alla  gravitazione  universale.  Con- 
cludasi pertanto  che  la  determinazione  essenziale 
iniziativa,  costituente  il  momento  primo  catego- 
rico della  tesi,  non  è altro  nell’essere  che  un 
primo  conato,  o vogliam  dire  atto  iniziale.  Il 
quale  atto  iniziale  o conato , dove  piaccia  appel- 
larsi anche  potenza,  in  considerazione  degli  atti 
che  da  quello  ponno  derivare , non  vi  troviamo 
difficoltà,  purché  ciò  facciasi  senza  equivoci. 

II.  Il  momento  tetico , stante  sempre  in  un 
conato  dell’essere  concreto,  fa  di  mestieri  esa- 
minare un  punto  più  importante;  ed  è di  vedere 
che  cosa  sia  cosiffatto  conato  nell’essere  concreto. 
Quanto  a me  dico  risoluto  che  il  conato  non 
debba  mettersi  se  non  nell’idea;  attesoché  l’idea 
sia  la  virtù  iniziatrice  di  qualunque  essere  con- 
creto. Per  ora  toccheremo  quel  che  nel  terzo 
libro  largamente  svolgeremo.  Dico,  adunque,  che 
la  natura  d’un  obbietto  è forse  altra , dalla  es- 
senza di  esso?  no  certo.  E la  essenza  d’un  obbietto 
è forse  altro,  dall’idea  che  ne  costituisce  il 
principio  essenziale  ? no  ancora.  Dunque , se  da 
un  lato  ogni  cosa  ha  la  sua  natura,  e dall’altro 
la  natura  di  qualunque  cosa  è la  sua  essenza 
ideale  ; seguita  che  la  idea  sta  alla  cosa , quale 
essenza  a sussistenza  reale,  quale  causa  indivi- 
duante ad  effetto  individuato,  quale  principio 
naturante  a fatto  naturato,  ch’è  quanto  dire  come 
conato  ad  atto.  Laonde  il  primo  momento  catego— 
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rico  della  tesi,  per  mio  avviso,  è l’idea,  ma, 
si  noti  bene,  non  come  possibilità  astratta,  chè 
in  tal  caso  ridurrebbesi  a un  semplice  concetto, 
sì  bene  come  possibilità  concreta,  immanente 
nella  cosa  qual  atto  incoativo  e costitutivo  di  essa. 

L’idea,  in  ciascuna  cosa,  n’è  V entegenia , 
e la  tesi  è in  sostanza  entegenia , cioè  pri- 
mo atto  onde  si  genera  e conserva  tutta  la  se- 
guenza  degli  atti  secondi.  Perciò  dilungando 
dalla  cosa  individuata  la  idea,  issofatto  se  ne 
distrugge  la  essenza  e la  sussistenza.  E perchè  ? 
Perchè  la  idea  forma  la  natura,  o vogliam  dire 
la  genitura  di  qualsiasi  cosa  individuata.  Di  qui 
proviene,  che  tolta  la  idea  alla  cosa  (già  per 
opera  d'astrazione,  che  in  concreto  non  ha  mai 
luogo),  la  cosa  rimane  senza  principio,  senza  ra- 
gione, senza  significazione,  vale  a dire  diventa 
un'apparenza  sensuale.  Per  converso,  dove  tol- 
gasi la  cosa  alla  idea,  anche  ciò  possibile  solo 
per  astrazione , la  idea  fassi  vuota  pensabilità , 
caput  morluum  della  riflessione,  ch’è  lo  stesso 
che  apparenza  mentale.  Aristotile,  ogni  volta  che 
sinonima  le  due  parole  di  essenza  e di  energia 
(o’hict  gve?Y eia) , e più  e più  quando  considera  la 
forma  come  inseparabile  dalla  materia , quan- 
tunque tale  dottrina  non  sia  costante  in  lui , 
confessa  senza  fallo  l’ intimo  unimento  della  idea 
e della  cosa;  perciocché  Aristotile,  come  ben 
avvisa  l’Ueberweg,  sostituisce  alla  idea  plato- 
nica la  forma  o la  essenza.  1 

1 Das  erste  dieser  Principiali,  die  Form  oder  das  We- 
aen , setzt  Aristoteles  an  die  Selle  der  Platonischen  Idee. 
Op.  cit. , pag.  170. 
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Consentito  che  l’idea  porga  il  primo  momento 
categorico  della  tesi , è da  osservare  che  l’ idea, 
cui  compete  tale  ufficio , è il  genere  ; perchè  il 
genere  (fév 39 , genus)  vuol  dire  virtù  generan- 
te ; in  guisa  che  fra  il  genere  e il  conato  non 
vi  ha  differenza  di  sorta.  Sì  l’uno  e si  l’altro 
sono  in  sè  tutt’uno,  cioè  atto  incoativo  e co- 
stitutivo dei  diversi  obbietti  di  natura.  Il  ge- 
nere , comune  a tutti  mai  gli  obbietti  di  natura, 
è quello  dell’essere;  e però  la  idea  dell’essere  è 
la  comune  determinazione  iniziativa  delle  cose 
tutte  nell’  universo,  non  essendovi  in  questo  cosa 
alcuna  che  non  abbia  dell’essere.  Il  genere , in 
quanto  genera , 0 vogliam  dire  è conato  gene- 
rativo , diventa  atto  specificativo  ; in  modo  che 
le  varie  specie  sono , ciascuna , tale  0 tal  altro 
genere  in  atto  di  generare,  0,  eh’ è lo  stesso, 
nel  suo  essenziale  e iniziale  determinarsi.  Di 
che  vedesi  che  la  tesi,  questa  iniziativa  deter- 
minazione categorica , non  è se  non  la  idea  del 
genere,  che  si  specifica  e distingue  variamente 
nell’atto  del  generare.  Il  che  spiega  la  necessità 
di  doversi  trovare  in  ogni  essere  definito  il  ge- 
nere e la  specie  , s’ intende  già  non  astratti , sì 
concreti  ; perchè  l’essere  definito  è l’essere  nelle 
sue  essenziali  determinazioni. 

Il  genere,  in  quanto  genera  e quindi  si  spe- 
cifica, forma  di  qualsivoglia  cosa  individuata  il 
germe;  sì  che  il  germe  sia  la  idea  nel  suo  primi- 
tivo. determinarsi  come  embrione.  Il  quale  em- 
brione , negli  esseri  minerali , rivelasi  moleco- 
la, negli  esseri  vegetali  seme,  negli  esseri  ani- 
mali uovo  , negli  esseri  intellettuali  anima.  Co- 
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loro  i quali  negano  il  germe  in  alcune  genera- 
zioni, appellate  spontanee,  per  non  poterlo  os- 
servare con  diverse  sperimenture  , confessano  , 
mal  grado,  anzi  contro  ogni  lor  grado,  la  im- 
portantissima verità,  che  il  germe,  costituito 
coni’ è dell’ idea  nel  suo  iniziativo  sviluppo,  non 
può  venir  colto  con  le  migliori  storte  del  mondo. 
Ma  di  tale  dottrina  tratteremo  a dilungo  nel 
terzo  libro,  e al  presente  siamo  contenti  aver 
ammessa  impossibile  nell’universo  qualsisia  cosa, 
che  non  cominci  dal  conato , consistente  questo 
nella  idea  di  genere  , considerata  in  concreto  e 
non  in  astratto. 

III.  La  impossibilità  di  che  parliamo  dimo- 
strasi anche  in  altra  guisa , giovandosi  del  ri- 
pugnante processo  in  infinito,  vadasi  in  su  o in 
giù,  si  ascenda  o si  discenda.  La  ripugnanza  nel 
procedere  in  infinito  ha  luogo;  non  solo  perchè 
un  numero  attualmente  infinito  è impossibile, 
ma  eziandio  perchè  esso  procedere  non  ispiega 
nulla,  ed  è più  tosto  la  confusione  mostruosa  di 
tutto.  Pongasi,  infatti,  una  serie  di  cause  e di 
effetti,  senza  mai  venire,  procedendo  in  su , ad 
una  prima  causa;  si  avrà  la  orribile  confusione 
di  effetti  non  effetti,  destituti  come  sono  di  ca- 
gione, e di  cause  non  cause  , mancanti  pur  que- 
ste di  effetti  corrispondenti.  Del  pari,  s’imma- 
gini una  serie  di  fini  e di  mezzi , senza  che  mai 
pervengasi,  procedendo  in  giù , ad  un  ultimo 
fine  ; anche  in  tal  caso  il  risultato  sarà  uno  strano 
guazzabuglio  dei  concetti  di  mezzo  e di  fine.  Onde 
Aristotile , come  al  suo  solito , con  linguaggio 
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reciso  dice:  Infinita  cogitando  ■percorrere  non 
licei;  ed  anche  : Impossibile  est  infinita  ratione 
transire.  1 

Se  il  processo  in  infinito,  come  che  vogliasi, 
ascensivo  o discensivo,  è impossibile,  impossi- 
bile è ancora  una  sequenza  infinita  di  atti  senza 
un  primo  atto.  Il  quale  argomentare  si  riferisce 
e agli  esseri  in  universale,  e a ciascun  essere 
in  particolare:  conciossiachè  come  nell’universo 
sia  necessità  pervenire  ad  un  primo  atto,  che 
formi  causa  di  sè  stesso;  cosi  in  ciascun  essere 
debba  confessarsi  un  primo  atto,  che  ne  costi- 
tuisca la  causa.  Adunque,  il  primo  momento  ca- 
tegorico della  tesi  è innegabile,  in  quanto  esso 
rappresenta  la  determinazione  essenziale  inizia- 
tiva di  qualsivoglia  essere  dell’  universo.  Contro 
al  nostro  inferire,  fondato  nella  ripugnanza  del 
processo  in  infinito,  si  opporrà  che  l’universo  è 
un  eterno  processo  girativo  di  cause  e di  efietti, 
di  fini  e di  mezzi , in  cui  manca  del  tutto  una 
prima  causa  e un  ultimo  fine.  Noi  osserviamo 
che  anco  chiarito  l’universo,  eterno  circolo  (e  noi 
a suo  luogo  così  il  chiariremo);  non  per  questo 
vien  meno  la  impossibilità  del  processo  in  infi- 
nito. Per  ora  diciamo  che  il  circolo,  metafisica- 
mente considerato,  è un  centro,  che  esplicasi 
a tutti  i versi,  o,  eh’ è lo  stesso,  una  forza, 
che  dilargasi  ugualmente  a tutti  i punti;  di 
che  un  esempio  lucidissimo  si  ha  gittando  un 


1 Analyt.  post. , Lib.  I,  Cap.  III. 
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sassolino  dentro  l’acqua.  Laonde  l’universo,  come 
eterno  circolo  , è eterno  centro  causativo  : il  qual 
vero  giova  a rifermare , più  che  a infermare , la 
necessità  della  causa  prima,  e conseguentemente 
anche  la  impossibilità  del  processo  in  infinito. 

Sembra  che  Aristotile,  contraddicendosi,  mo- 
stri possibile  il  processo  in  infinito;  giacché  nel 
I della  Meteorologia  ammette  che  i corpi  celesti 
abbiano  percorsi  sempre  i loro  circoli , e che  que- 
sti sieno  di  numero  infinito;  in  guisa  che  non 
diasi  fra  essi  circoli  un  primo,  da  cui  tutta  la 
serie  incominci.  Il  numero,  io  osservo,  può  esistere 
come  un  fatto,  ed  è attualmente  limitato  e finito; 
essendo  una  quantità  determinata.  Può  esistere 
come  un  concetto,  e allora  potendo  aggiungere 
con  addizione  a un  numero  concepito  , per  gran- 
de che  sia,  qualche  unità,  o per  piccolo  che 
sia,  togliere  con  sottrazione  qualche  unità;  se- 
guita che  il  numero,  come  semplice  concetto , 
può  dirsi  infinito,  o,  meglio  indefinito.  Devesi 
però  riflettere  che  in  tutti  i casi  il  numero  sup- 
pone sempre  qualche  primo,  o un  primo  di  fatto, 
che  è l’unità  di  fatto  , inizio  del  numero  finito  e 
limitato,  o un  primo  di  ragione,  eh’ è l’unità 
escogitata  dalla  ragione,  qual  inizio  d’un  numero 
senza  fine,  cioè  infinito.  Avvertasi  ancora  che 
nella  scuola  aristotelica,  e anche  in  quella  pla- 
tonica, la  parola  infinito  è sinonimo  di  indeter- 
minato, e la  parola  finito  di  determinato;  sì  che 
potria  pensarsi  che  Aristotile  non  contraddicasi; 
tanto  più  che  la  impossibilità  del  processo  in  in- 
finito è ripetutamente  promulgata.  Così,  oltre  ai 
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luoghi  di  sopra  allegati , altrove  sentenzia  : Tutto 
ciò  die  vien  mosso  riconduce  ad  un  movente  , e 
non  altro  che  un  prolungarsi  infinito  di  cause  si 
darebbe,  se  non  si  confessasse  un  primo  immo- 
bile motore.  ‘ Come  che  sia  di  Aristotile , sem- 
bra dimostrata  a dovere  la  necessità  del  conato, 
siccome  iniziale  ed  essenziale  determinazione  di 
qualunque  essere. 

IV.  Posta  fuor  d’ogni  dubbio  la  prima  catego- 
ria della  tesi,  continuasi  a studiare  in  essa,  e 
ad  osservare  che  abbraccia  tutto  l'essere,  se  non 
isvolto  , involto.  La  tesi  è sintesi  iniziale  (Cap.  I, 
num.  XVI),  ed  è,  come  tale,  necessaria  rela- 
zione implicata  a sè  e ad  altro.  Se  la  tesi  fosse 
esclusivamente  ad  altro,  senza  esser  a sè  stessa,  . 
complicherebbe  altro,  senza  essere  in  sè  stessa; 
se  fosse  esclusivamente  a sè,  non  essendo  per 
modo  alcuno  ad  altro,  cesserebbe  issofatto  d’esser, 
come  abbiamo  stabilito,  conato,  cioè  atto  iniziale 
verso  tutto  quello  che  per  esso  e da  esso  procede. 
Adunque  è impossibile  che  la  tesi  viva  esclusi- 
vamente o a sè , o ad  altro;  e tale  impossibilità 
inferisce  che  debba  esser  necessaria  relazione 
verso  sè  e verso  altro,  distinto  da  sè.  Ma  siccome 
cotesta  relazione  è in  sul  suo  esordio , trattan- 
dosi del  primo  momento  categorico  ; avviene  che 
formi  sintesi  non  finale,  sì  iniziale.  Dal  provato 
seguita  che  la  tesi  abbraccia  tutto  l’essere  nella 
sua  necessaria  relazione  verso  sè  e verso  altro  , 
eh’ è quanto  dire  nel  suo  elemento  identico  e nel 

' De  Coelo , III,  2 ; Phys. , Vili , 5. 


Digitized  by  Google 


LIBRO  I. 


121 


suo  elemento  diverso  ; eccetto  che  queste  cose 
conchiude  in  una  maniera  implicata  e,  per  cosi 
dire , aggomitolata. 

La  tesi , giusto  perchè  investe  tutto  l’essere 
in  modo  confuso , anche  in  modo  confuso  abbrac- 
cia i due  principii  d’identità  e di  causalità.  Se 
non  che  è forza  avvertire  che  siccome  nella  tesi 
predomina  l’omogeneo,  e nell’antitesi  l'eterogeneo; 
così  in  quella  primeggia  il  principio  d’identità, 
e in  questa  il  principio  di  causalità.  La  logica 
d’ordinario  sbaglia  circa  a tali  principii , massime 
intorno  al  principio  d’identità.  Facciamo  adunque 
di  chiarir  meglio  il  valore  del  principio  d’iden- 
tità. Nel  giro  del  conoscere  asti  atto  il  principio 
d’identità  ha  un  valore  incontrastabile;  concios- 
siachè  dichiarando  esso  la  medesimezza  assolu- 
ta, per  esempio  di  a=a , di  sì=sì,di  no=no,  si 
afferma  con  queste  e altrettali  proposizioni  delle 
innegabili  verità  astratte.  Le  quali,  nella  loro 
applicazione,  hanno  senza  dubbio  una  grandissima 
fecondità,  so\ rattutto  nelle  scienze  matematiche. 
Nel  giro  del  conoscere  concreto,  che  sia  venuto 
all’ultima  sua  verificazione,  anche  il  principio 
d’identità  ha  una  importanza  massima  ; concios- 
siacliè  una  dimostrazione  già  fatta,  che  sia  vera, 
non  può  esser  falsa,  e un’altra,  per  converso, 
che  sia  falsa , non  può  esser  vera.  Il  che  giova 
ad  assicurare  l’assoluta  certezza  scientifica;  la 
quale  dove  per  poco  venisse  meno  nelle  scienze, 
queste  andrebbero  tutte  in  fondo.  Il  simigliante 
ha  da  dirsi  dell'essere  concreto,  venuto  alla  sua 
finale  attuazione;  giacché  se  un  uomo,  verbigra- 
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zia,  è realmente  uomo,  non  può  esser  bruto:  se 
un’azione  è realmente  buona,  non  può  esser  cat- 
tiva. Adunque  , il  principio  d’ identità,  tale  quale 
venne  inteso  dalla  logica  di  tutti  i tempi , è ne- 
cessario e fecondissimo  nel  conoscere  e nell’es- 
sere , giunto  l’uno  e l’altro  nella  ultima  deteiv 
rainazione  ed  attuazione. 

Il  medesimo  non  può  nè  debbo  dirsi  dell'essere 
e del  conoscere , sguardato  l’uno  e l’altro  in  via 
d’attuazione  e determinazione.  L’essere  e il  cono- 
scere, che  si  trovano  ancora  nel  loro  esplicarsi, 
certo  non  sono  quel  che  sono  in  modo  immobile, 
nè  consistono  fra  gl’immobili  limiti  della  legge 
d’ identità.  Il  muoversi  forse  è lo  stesso , cfce 
star  fermo?  No  certo;  e perciò  se  il  principio 
d’identità  si  riferisce  a quello  che  sta  sempre 
alla  stessa  guisa,  e che  sempre  è uguale  a sè 
stesso,  non  può  riferirsi,  preso  isolatamente,  a 
quello  che  passa  per  successive  determinazioni. 
Vero  è che  noi,  anche  nel  conoscere  un  obbietto, 
che  passa  per  successive  determinazioni , siamo 
costretti  a fermarlo  in  un  punto,  e affermarlo 
in  esso  punto  necessariamente,  come  affatto 
identico  a sè  stesso;  ma  da  ciò  non  seguita  mai 
che  il  principio  d’ identità,  come  ha  preteso  l’an- 
tica logica,  abbraccia  tutto  l'obbietto  in  tutto  il  suo 
successivo  determinarsi.  L’obbietto  , cosi  inteso  , 
non  è l’ identica  immobilità  , sempre  uguale  a sè 
stessa,  si  bene  è l’identico,  che  tende  al  diverso: 
l’omogeneo,  che  inclina  all’eterogeneo:  è,  a breve 
dire,  il  principio  d'identità  in  necessaria  rela- 
zione col  principio  di  causalità. 
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La  tesi  è appunto  la  identità  in  relazione  alla 
causalità,  o vogliasi  è l’identico,  che  non  rimane 
identico,  ma  che  trapassa  al  diverso.  Difatto,  la 
tesi,  come  essenzial  determinazione  iniziativa 
dell’essere , è un  atto  primo  che  in  sè  complica 
l’identico  e il  diverso  : l’ identico,  in  quanto  essa 
è quel  che  è necessariamente;  il  diverso,  in  quanto 
non  posa  ma  procede  ad  altro,  esplicantesi  nella 
sua  varietà  e fecondità  nascosta.  Il  Tiberghien  ha 
stimato  che  alla  tesi  debba  attribuirsi  il  solo 
principio  d’identità;  1 ma  se  ciò  fosse  vero , al- 
lora la  tesi  non  sarebbe  più  il  seme  iniziatore  e 
fecondatore  dell’essere  in  tutta  la  sua  identità  e 
alterità,  in  tutta  la  sua  unità  e varietà.  In  vece 
debbe  dirsi  con  più  giustezza  che  la  tesi  com- 
prenda la  causalità,  ma  nel  suo  primo  dispie- 
garsi ; e per  questo  avviene  che  in  essa  tesi  predo- 
mina l’identico,  proprio  d’ogni  causa  iniziale, 
eh’  è sempre  identico  conato  ad  altro , e non  già 
il  diverso,  che  spicca  nella  varietà  degli  effetti, 
procedenti  dall’unità  della  causa. 

V.  I due  maggiori  pensatori  del  mondo  antico, 
Platone  ed  Aristotile,  riferiscono,  a quel  che 
sembra,  alle  sole  idee  e cose,  già  pienamente 
attuate,  il  principio  d’identità.  Cosi,  il  primo 
scrive  : L’ente  è lo  stesso  e identico  ente  ; il 
non  ente  poi  è impossibile  che  si  trovi  in  quelle 
cose  che  sono.  * Il  secondo  aggiunge:  Necessa- 

1 Logique , prim.  partie,  pag.  373  ; Paris,  1865. 

* Ens  namque  ens  ipsum  idem  ; noa  ens  auteoi  in  aliquo 
eorum  quae  suat,  esse  impossibile.  Pabmenides. 
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rio  è ciò  che  semplice  è;  imperciocché  non  può 
diversamente  essere  ».  1 Non  così  parlarono  i due 
grandissimi  del  mondo  greco,  ogni  volta  che  con- 
templarono le  idee  e le  cose  nel  loro  inquieto 
facimento;  conciossiachè  il  momento  di  Platone 
e il  molo  di  Aristotile  non  siano  soggetti  a leg- 
ge d’identità,  sì  a legge  di  causalità.  Se  non 
che  nelle  loro  opere  manca  il  nesso  fra  la  iden- 
tità e la  causalità:  non  si  vede  in  esse  opere 
come  la  identità,  qual  identità  concreta  e non 
astratta,  complichi  la  diversità  e la  causalità; 
in  guisa  che  la  identità  concreta  sia  la  medesima 
causalità  nel  suo  stato  iniziale  e potenziale.  Nel 
quale  stato  è in  potenza  la  varietà  degli  effetti. 
Il  che  non  avendo  assodato  i due  sommi  antichi, 
rimangono  come  a destra  la  identità  e a sinistra 
la  causalità,  senza  necessario  nesso.  Il  quale 
nesso  divinò  in  parte  quell’  ingegno  eminente  del 
Rossi,  là  dove  scrisse:  L’identità  e la  distin- 
zione sono  due  de' primi  semplici  elementi  del- 
l’essere e del  sapere...  L’ identità  reale  non  è 
altro , che  reale  comunione  e penetrazione  di 
essere  e inclusione:  e la  distinzione  reale,  è di 
essere  reale  scomunicazione,  esclusione  e impe- 
netrabilità. * Donde  ponno  indursi  due  cose  im- 
portanti: la  prima,  che  in  ogni  essere  e sapere 
v’ha  sempre  la  identità  e la  diversità;  e la  se- 
conda, che  la  identità  è inclusione  e comunione 

1 Necessarium  est  quod  simplex  est;  hoc  enim  non  po- 
test  moltipliciter  se  habere.  Met. , Lib  IV,  5. 

’ Della  mente  sovrana  del  mondo,  Part.  Ili,  Cap.  V. 
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dell’essere  verso  sè  stesso , e la  diversità  esclu- 
sione e scomunicazione  dell’essere  verso  altro. 

Oggi  in  tale  quistione  , come  in  tante  altre, 
i filosofi  sonosi  appigliati  a partiti  estremi.  Vi  è 
stato  chi  ha  fatto  della  identità  l’unica  legge  del- 
l’universo, e chi  della  medesima  identità  una 
legge  insulsa  dell'universo.  Il  Sistema  della  iden- 
tità assoluta  dello  Schelling,  il  Sistema  della 
identità  dialettica  del  Rosmini,  estollono  la  iden- 
tità a unica  legge  dell’universo  ; con  la  differen- 
za, che  nel  primo  la  identità  è reaie , e consiste 
nell’assoluto , ch'è  identica  e sintetica  unità  uni- 
versale, 1 e nel  secondo , per  timore  del  pantei- 
smo, diventa  essa  identità  formale , e riducesi 
all’ idea  dell’ente  , come  principio  dialettico  di 
tutte  le  cose.  * 

L’ Hegel , quasi  per  reazione,  volse  in  beffe 
la  legge  della  identità,  scrivendo:  I pronunziati, 
fondati  su  questa  pretesa  vera  legge , siccome  i 
seguenti:  un  pianeta  è un  pianeta,  il  magneti- 
smo è il  magnetismo  , lo  spirito  è lo  spirito,  deb- 
bono tenersi  con  tutto  diritto  come  insulsi. 3 Nelle 
quali  parole  v’  ha  il  profondo  mancamento  di 
negare  del  tutto  la  legge  d’identità,  senza  di 
cui  viene  affatto  meno  la  essenza  attuale  del- 

1 Identiche  und  Syntetische  allgeraein  Eins  ist.  System 
des  transeend.  1 deali s mus  , pag.  40;  Tubingen,  1800. 

* Teosofia,  Voi.  I,  pag.  228;  ed.  cit. 

8 Das  Sprechen  nach  diesem  seynsollenden  Gesesze  der 
Wahrheit  (ein  Planet  ist  ein  Planet , der  Magnetismus  ist 
der  Magnetismus , der  Geist  ist  ein  Geist)  gilt  mit  voliera 
Recht  fur  albern.  Logik,n\im.  115. 
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l’essere  e la  certezza  necessaria  del  conoscere , 
pure  la  essenza  e la  certezza  necessaria  della 
filosofia  di  Hegel  ; perchè  senza  di  quella  legge 
non  può  affermarsi  di  essa  filosofia  che  è quel 
che  è in  modo  necessario.  La  identità,  nelle  ope- 
re di  lui,  è accettala  solamente  come  concreta 
identità  : la  quale,  a suo  giudizio,  non  reitera 
semplicemente  sè  stessa,  senza  procedere,  ma  con- 
tiene il  contraddittorio,  e , contenendolo,  conti- 
nuo il  distrugge  con  l'eterno  processo  dialetti- 
co, o vogliam  dire  con  l’eterna  inquietezza  di 
muoversi,  insita  nella  concreta  identità  del  pen- 
siero e dell’essere.  In  tutto  ciò  quel  che  v’ha  di 
vero  è questo:  che  la  identità,  nel  senso  astrat- 
to, non  vale  a spiegare  l’universo  essere  e co- 
noscere, considerato  l’uno  e l’altro  nelle  neces- 
sarie determinazioni.  Ma  che  poi  la  identità,  nel 
senso  concreto  , riducasi  all’  identità  della  iden- 
tità e della  non  identità , o vogliam  dire  alla 
unità  dei  termini  contraddittorii,  e che  la  identità, 
nel  senso  astratto  dell’antica  logica,  debba  aversi 
come  puerile,  le  son  cose  non  legittimabili  in  modo 
alcuno.  È visto  già  che  la  identità,  nel  signifi- 
cato astratto,  non  può  negarsi,  e che  alla  tesi 
appartiene  la  identità,  nel  significato  concreto: 
nel  quale  significato,  come  si  vedrà,  è unità  di 
termini  contrarii  e non  contraddittorii. 

VI.  Al  momento  tetico,  di  cui  abbiamo  ragio- 
nato, risponde  il  momento  domraatico , del  quale 
debbesi  ancora  discorrere.  Tutti  e due  i momenti 
categorici  versano  in  una  determinazione  essen- 
ziale iniziativa;  salvo  che  il  momento  tetico  è 
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proprio  dell’essere  , il  dommatico  proprio  del  co- 
noscere. Tutti  e due  i momenti  potrebbono  ap- 
pellarsi tetici , ma  per  mostrare  fino  nelle  parole 
che  noi  non  intendiamo  confondere  le  leggi  del- 
l’essere e le  leggi  del  pensiero , abbiamo  creduto 
chiamar  tetico  il  momento  primo  categorico  del- 
l’essere, e dommatico  il  momento  primo  categorico 
del  conoscere.  Che  poi  cotesti  due  momenti  ca- 
tegorici , in  quello  che  non  si  confondono , pur 
intimamente  si  riferiscono  , è verità  che  apparirà 
via  via  che  discorremo  tutte  e tre  le  categorie 
della  tesi , dell’antitesi  e della  sintesi. 

Per  prima  cosa  intanto  osservo  che  nel  co- 
noscere debba  confessarsi  il  primo  momento  ca- 
tegorico, e che  a tale  confessione  sia  forzata 
sino  la  filosofia  scettica.  Lo  scetticismo  non  è 
negazione  d’ogni  conoscere  , ma  opposizione  d’un 
conoscere  apparente  ad  un  conoscere  sussistente. 

Dove  li  scettici  avesser  negata  qualsisia  cono- 
scenza , lo  scetticismo  non  avria  potuto  mai  na- 
scere, nè  come  sistema,  nè  come  frazione  di  si- 
stema; conciossiachè  negata  sino  l’apparenza 
del  nostro  conoscere  * avanza  il  nulla  assoluto, 
dentro  e fuori  del  quale  non  è possibile  dare  passo 
di  sorta.  Or  tanto  basta  ad  affermare,  almeno  in 
generale , che  la  filosofia  scettica , se  non  per  * 
grado,  per  forza  ammette  il  primo  momento  dom- 
matico. Come  siavi  costretta,  eccoci  prestia  dir- 
lo in  particolare. 

Certamente  la  filosofia  scettica  muove  opposi- 
zione ad  altre  filosofie,  spintavi  da  qualche  mo- 
tivo , fosse  questo  anche  un’apparenza  o di  fatto 
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o di  ragione.  Or  tale  apparenza  dovendo  essere 
pur  conosciuta,  presuppone  di  necessità  un  atto 
primo  di  conoscere  ; atteso  che  l’apparenza  non 
istà  se  non  fondasi  in  qualcosa  prima  conosciuta 
per  un  atto  primo  di  conoscere.  Pognamo,  infatti, 
che  non  s’abbia  conoscenza  alcuna  ; e verrà  meno 
del  tutto  il  conoscere,  pur  apparente.  E senza 
che,  il  dubbio,  eh’ è l'ordinaria  opposizione  che 
fanno  gli  scettici  alle  altre  filosofie,  non  è desso 
una  conoscenza?  Il  credere  al  dubbio,  o,  eh’ è 
lo  stesso,  il  credere  di  non  credere,  non  è ancora 
un’altra  conoscenza?  Il  fermare  nel  dubbio,  come 
in  unico  patrimonio  scientifico  accordato  all’uomo, 
non  è pur  tale  persuasione  altra  conoscenza? 
Adunque  se  gli  atti,  che  formano  e accompagnano 
lo  scetticismo , sono  atti  conoscitivi  ; può  darsi 
mai  un  processo  di  atti  conoscitivi  senza  un  primo 
atto  di  conoscere?  No,  certissimo,  e cotesto  cer- 
tissimo no  inferisce  il  sì  inconcusso  che  il  me- 
desimo scetticismo  è forzato  di  porre  un  atto 
primo  nel  giro  del  conoscere,  vale  a dire  il  mo- 
mento dommatico.  Se  il  medesimo  scettico  è co- 
stretto d’ incominciare  dal  momento  dommatico, 
cioè  da  un  primo  atto  conoscitivo,  non  si  richie- 
dono altre  pruove  a chiarirne  la  necessità. 

VII.  Più  tosto  leva  in  esaminare  che  sia  esso 
atto  primo  conoscitivo,  e in  che  relazione  si  trovi 
con  l’atto  primo  dell'essere.  L’atto  primo  conosci- 
tivo non  è un  conoscere  di  conoscere,  senza  più; 
perchè  il  conoscere  di  conoscere,  senza  una  qual- 
cosa conosciuta,  è una  vuota  astrattezza,  e quindi 
nel  fatto  non  può  aver  luogo.  Vero  è che  il  co- 


Digitized  by  Google 


LIBRO  I. 


129 


noscere  di  conoscere  è,  a parlar  proprio,  la  co- 
scienza, definita  altrove  consapevolezza  di  sè 
stesso,  e dichiarata  primo  fatto  negli  ordini  del 
sapere  in  genere,  in  ispecie  filosofico.  1 Ma  da 
ciò  forse  procede  che  la  consapevolezza  di  sè 
stesso  possa  viver  del  tutto  isolata  dalla  cono- 
scenza di  qualcosa?  Questo  non  già,  sì  bene  se- 
guita che  la  consapevolezza  di  sè  stesso  sia  un 
fatto  complessivo;  nel  quale  vanno  insieme  il 
conoscere  di  conoscere,  e la  conoscenza  di  tale 
o di  talaltra  cosa.  Tutto  ciò  induce  questa  finale 
conclusione  : che  il  momento  dommatico , o vo- 
gliam  dire  l’atto  primo  di  conoscere,  non  potuto 
rivocare  in  dubbio  dal  medesimo  scetticismo,  non 
istà  nel  conoscere  di  conoscere  nulla,  eh’ è vuota 
astrazione  , anzi  madornale  contraddizione  , ma 
nel  conoscere  di  conoscere  qualcosa.  Ciò  che  ab- 
biamo detto  del  conoscere  vale  anche  del  pensare, 
tolto  questo  siccome  atto  conoscitivo;  sì  che  sia 
astrazione  vana  e vana  contraddizione  non  pure 
conoscere  e conoscere  nulla,  ma  eziandio  pensare 
e pensare  nulla. 

Necessitati  in  ogni  modo  ad  ammettere  un 
atto  primo  di  conoscere,  che  si  applichi  non  al 
nulla , ma  sempre  a qualche  cosa  ; viene  ora  il 
vedere  se  cotesto  qualche  cosa  sia  il  proprio 
subbietto,  cioè  sè  stesso,  od  altro,  distinto  da 
sè  stesso.  A quella  maniera  che  abbiamo  tro- 
vato nell’atto  primo  dell’essere  una  sintesi  ini- 
ziale verso  sè  stesso  e verso  altro , distinto  da 

1 Bella  Filos.  razionale , Voi.  I,  Lez.  V,  VI. 
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sè  stesso;  cosi  l’atto  primo  del  conoscere  è una 
sintesi  iniziale  verso  sè  stesso  e verso  altro,  di- 
stinto da  sè  stesso.  Da  ciò  deriva  che  l’atto  primo 
del  conoscere  abbraccia  tutto  il  conoscere  in  modo 
indistinto,  trattandosi  d’una  sintesi  iniziale;  così 
come  l’atto  primo  dell’essere,  per  la  stessa  ra- 
gione, comprende  tutto  l’essere  in  modo  indistinto. 
Frattanto  occupandoci  del  conoscere,  diciamo  che 
per  astrazione  possiamo  separare  il  subbietto  co- 
noscente e l’obbietto  conosciuto,,  il  sè  stesso  e il 
non  sè  stesso.  In  concreto  il  subbietto  conoscente 
e l’obbietto  conosciuto  sono  due  termini  primiti- 
vamente, continuamente , necessariamente  uniti, 
che  l’astrazione  può  distinguere,  permeglio  esa- 
minare, non  mai  dividere. 

Se  l’atto  primo  del  conoscere , che  forma  il 
momento  dommat  co,  e che  conchiude  simulta- 
neamente il  subbietto  conoscente  e l’obbietto  co- 
nosciuto, non  può  negarsi,  veggiamo  in  che  con- 
sista. In  altro  lavoro  mi  venne  stabilito  che  la 
radice  di  tutti  i nostri  atti  conoscitivi  è la  in- 
telligenza; sì  perchè  l’uomo,  nel  suo  essere 
d’uomo,  è forza  intelligente  e non  sentente;  sì 
perchè  le  due  percezioni  sensitiva  e intellettiva 
sono  due  gradi , l’uno  implicato  e l’altro  espli- 
cato della  virtù  intelligente;  e sì  perchè  il  cono- 
scere, come  tale,  appartiene  alla  intelligenza, 
anche  quando  si  riferisce  impropriamente  al  sen- 
so. 1 Onde  l'atto  primo  del  conoscere , che  co- 


1 Della  Filos.  razionale.  Voi.  I,  Lez.  XV. 
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statuisce  il  momento  dommatico , è la  intellet- 
tiva, come  l’atto  primo  dell’essere,  che  sostie- 
ne il  momento  tetico,  è l’idea.  Il  momento  ca- 
tegorico tetico  è tutto  l’essere  in  potenza , con- 
centrato nella  idea  (Num.  Il);  e il  momento 
categorico  dommatico  è tutto  il  conoscere  in  po- 
tenza, rannicchiato  nella  intellettiva.  E segui- 
tando nel  medesimo  paragone , aggiungiamo  che 
se  la  idea,  a rispetto  dell’essere,  non  vuole  con- 
siderarsi in  astratto,  sì  in  concreto,  qual  atto 
cioè  realmente  iniziativo  e originativo  di  tutto 
l’essere;  anche  la  intellettiva,  in  risguardo  al 
conoscere , debbe  considerarsi  in  concreto , qual 
atto  cioè  realmente  iniziativo  e principiativo  di 
tutto  il  conoscere. 

Vili.  Cotesto  primo  atto  intellettivo,  che  nella 
sua  concretezza  abbraccia  tutto  il  conoscere  per 
modo  confuso,  nelle  due  parti  integrali  del  sub- 
bietto  conoscente  e dell’obbietto  conosciuto,  è 
intelligenza  di  sè  stesso , e di  altro  distinto  da 
sè  stesso  : di  sè  stesso , rispetto  al  subbietto  co- 
noscente; di  altro,  quanto  all’obbietto  conosciuto. 
Ecco  per  che  guisa  non  meno  l’atto  primo  del- 
l’essere, che  l’atto  primo  del  conoscere,  conten- 
gono la  necessaria  relazione  verso  sè  e verso 
altro,  distinto  dasè:  relazione,  che  si  dimostrerà 
via  via  legge  necessaria  dell’universo  e di  tutte 
le  parti  dell’universo.  Frattanto  seguitando  nel- 
l’attuale disamina,  avvertiamo  che  siffatta  rela- 
zione è più  spiccata  nell'atto  primo  del  conoscere, 
che  non  nell’atto  primo  dell’essere  ; appartenendo 
l’un  atto  al  principio  consciente , e l’altro  atto 
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al  principio  inconsciente.  È da  por  mente  altresì 
che  l’atto  primo  intellettivo  coglie  il  subbietto 
conoscente,  cioè  sè  stesso,  come  sentente  e in- 
telligente, e l’obbietto  conosciuto,  eh’ è altro  di- 
stinto da  sè  stesso,  come  mondo  sensibile  e mon- 
do intelligibile,  o,  che  vale  il  medesimo,  come 
mondo  di  cose  e mondo  d’ idee.  Il  che  avviene 
a questa  maniera. 

Il  primo  atto  intellettivo  è sempre  uno,  com’è 
proprio  d’ogni  primo  atto.  Ciò  nonostante,  erom- 
pendo verso  il  suo  obbietto,  s’ indua;  e così  la 
unità  intellettiva,  esplicantesi , diventa  dualità 
sentente  e intelligente  : sentente,  verso  il  mondo 
sensibile;  intelligente,  verso  il  mondo  intelligibile. 
L’atto  intellettivo  rimane  sempre  sostanzialmente 
uno;  se  non  che  nel  sentire  è per  modo  latente 
intellettivo,  e nell’ intendere  è in  modo  appari- 
scente intellettivo.  Perciò  nel  sentire  e nell’in- 
tendere  non  manca  mai  l’apprensione  conoscitiva, 
pognamo  che  nel  sentire  torni  implicata,  nel- 
l’ intendere  esplicata.  I due  mondi,  il  sensibile  e 
l’intelligibile,  per  i quali  l’atto  intellettivo,  uno 
in  sè  stesso , si  raddoppia , non  sono  creati , sì 
trovati  da  esso  atto  intellettivo.  Questo,  infatti,  es- 
sendo nel  suo  primo  erompere  dallo  spirito  in 
istato  tutto  passivo,  apprende  i due  mondi  sic- 
come si  mostrano , senza  praticare  in  essi  astra- 
zione , e tanto  meno  alterazione  di  sorta. 

Qui  si  tratta  di  fatti  primitivi,  e i fatti  primi- 
tivi denno  fedelmente  osservarsi  e rispettarsi.  Ora, 
osservando  appunto  i fatti,  senza  travisarli,  m’è 
avvenuto  di  non  poter  chiarire  il  nostro  spirito,  es- 
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senzialmente  intellettivo,  o una  forza  creativa,  o 
una  forza  contentiva,  sì  bene  una  forza  apprensiva 
dell’universo  conoscibile,  rappresentato  da’ due 
mondi  sensibile  e intelligibile.  Se  lo  spirito  umano 
si  dichiarasse  forza  creativa  o contentiva,  am- 
mettendo o la  dottrina  dell’Io,  che  crea  il  non  Io 
e Dio,  o la  dottrina  dell’Io,  che  ha  innate  le 
notizie  del  non  Io  e di  Dio,  l’universo  conoscibile 
sarebbe  anzi  annullato , che  spiegato,  o al  più  si 
ridurrebbe  a un  fenomeno,  senza  alcun  valore. 
Lo  spirito,  in  vece,  nel  suo  primo  momento  ’dom- 
matico , cioè  nella  sua  iniziativa  determinazione 
essenziale,  è forza  apprensiva  dell’universo  co- 
noscibile ; perchè  l’atto  primo  intellettivo , com’è 
detto,  che  forma  il  momento  dommatico , è sin- 
tesi iniziale  e naturale  fra  il  subbietto  conoscente 
e l'obbietto  conosciuto;  e in  tale  sintesi  è compreso 
l’universo  conoscibile  in  modo  implicato  sì,  ma 
non  falsato.  Dico  implicato,  per  esser  il  primo  mo- 
mento categorico  del  conoscere,  così  come  quello 
dell’essere , iniziativo  e non  terminativo.  Di  più 
dico  che  l’universo  conosciuto,  conchiuso  in  sif- 
fatta sintesi,  non  è falsato;  perchè  la  sintesi  fra 
il  subbietto  conoscente  e l’obbietto  conosciuto  è 
posta  dalla  natura;  ed  ogni  cosa  posta  da  natura 
i filosofi  sono  in  obbligo  d’osservare,  senza  di- 
mezzare o alterare;  di  spiegare,  senza  travisare 
o annullare. 

Il  presumere  che  la  natura  inganni , e che  la 
filosofia  sganni , mi  par  cosa  tanto  assurda , che 
non  so  come  sia  potuto  cadere  in  capo  di  alcuni 
pensatori.  E che,  forse  la  filosofia  è qualcosa  d’ispi- 
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rato , piovuta  lassù  dal  cielo , senza  che  la  natura 
umana  ci  abbia  parte  alcuna  ? Forse  l’uomo , pas- 
sando dal  sapere  primitivo  e naturale  al  sapere 
speculativo  e filosofale,  assume  nuova  natura, 
smettendo  l’antica;  affinchè  possa  aversi  il  gran 
miracolo  che  la  filosofia  colga  in  inganno  la  natu- 
ra? Forse  tutta  la  grandezza  della  scienza  sta  nel 
disfare  quello  che  fa  la  natura?  Se  queste  ipotesi 
e altrettali  sono  evidentemente  false,'  come  mai 
può  credersi  in  sul  serio  che  la  filosofia  debba  dissi- 
pare gl’inganni  della  natura?  Se  la  natura  dav- 
vero inganna,  vai  meglio  non  parlare  più  di  filo- 
sofia. Conciossiachè  se  la  natura  sia  per  essenza 
ingannatrice,  questa  medesima  natura,  che  entra 
nella  formazione  della  scienza , non  può , solo 
per  virtù  della  scienza,  diventare  disinganna- 
trice. Concludasi,  dunque,  che  in  noi  siavi  senza 
alcun  dubbio  un  atto  primo  di  conoscere,  che 
apprende  ed  abbraccia  in  modo  indistinto  l’uni- 
verso conoscibile  : il  quale  atto  forma  il  momento 
dommatico. 

IX.  Ancora  il  momento  dommatico,  alla  stessa 
guisa  del  momento  tetico,  può  rifermarsi  per  via 
del  processo  in  infinito , che  ripugna  sempre , 
tanto  nel  giro  dell’essere , quanto  nel  giro  del 
conoscere.  E per  fermo,  anche  nel  conoscere  è 
necessità  arrestarsi  in  un  atto  primo  conosciti- 
vo, che  apprenda  immediate  il  tutto  conoscibile; 
altrimenti  gli  altri  atti  conoscitivi  mediati  di- 
ventano affatto  inesplicabili  ed  assurdi.  Così,  po- 
gnamo  un  atto  riflessivo  che  si  fondi  in  un 
altro  atto,  se  vogliasi,  anche  riflessivo:  que- 
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sto  in  un  altro  eziandio  riflessivo , e così  via 
via:  alla  fine  è necessità  di  arrivare  ad  un  atto 
riflessivo  antecedente  a tutti  gli  altri.  Il  quale, 
dal  canto  suo,  debbe  fondarsi  in  un  primo  atto, 
che  non  sia  riflessivo,  sì  apprensivo  natural- 
mente e direttamente , se  no  andrebbesi  in  ripu- 
gnante andare  infinito.  Adunque,  come  negli 
ordini  dell’essere  è forza  confessare  un  primo 
atto  causativo,  che  cominci  da  sè  stesso,  e per 
esso  comincino  le  altre  cose;  anche  nel  giro 
del  conoscere  è mestieri  porre  un  primo  atto 
apprensivo,  che  da  sè  stesso  incominci,  e da 
esso  incomincino  tutte  le  altre  cognizioni. 

Ma  v’ha  di  più  e di  meglio  a conforto  del 
nostro  dire.  Si  neghi  il  primo  atto  apprensivo 
dell’universo  conoscibile,  e la  scienza  fassi  o 
impossibile , o inutile.  Certamente  nella  scienza 
vuoisi  dimostrare  qualche  cosa.  Ammettere  che 
in  essa  scienza  vogliasi  nulla  dimostrare , è as- 
serzione, più  che  assurda,  ridevole.  Ora,  il  qual- 
che cosa  che  togliesi  a dimostrare  o è affatto 
sconosciuto,  o affatto  conosciuto:  se  affatto  sco- 
nosciuto, la  scienza  diventa  impossibile;  se  af- 
fatto conosciuto , la  scienza  diventa  inutile. 
Che  sia  impossibile  dimostrare  quello  che  non 
conoscesi  per  nessun  modo  è chiaro  ; ed  è altret- 
tanto chiaro  che  sia  inutile  dimostrare  quello 
che  si  conosce  per  bene.  Dal  provato  può  e 
debbe  inferirsi  che  siavi  un  atto  primo,  ap- 
prensivo dell’  universo  in  maniera  indetermi- 
nata, prestabilito  da  natura,  e che  ad  esso  atto  si 
appoggi  la  scienza;  la  quale  determina  a grado 
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a grado  l’apprensione  indeterminata  dell’  univer- 
so. Eccoci  di  nuòvo  al  risultato  di  dover  confes- 
sare un  atto  primo  apprensivo;  senza  di  cui  la 
scienza  diventa  o inconseguibile  o inservibile. 

Finalmente  alla  stessa  conclusione  si  pervie- 
ne, anche  per  quest’altra  via.  La  scienza,  eh’ è 
certo  costretta  a dimostrare  qualche  cosa , il  di- 
mostra per  alcuni  primi  principii,  o primi  fatti. 
Ora,  se  nella  scienza  vogliansi  dimostrare  anche 
i primi  principii  e i primi  fatti , avverrà  di  tro- 
varci avvolti  in  un  circolo,  dal  quale  uscirne  fora 
impossibile.  E perchè?  Perchè  i primi  principii  e i 
primi  fatti  si  mostrano , e non  si  dimostrano.  E si 
mostrano  osservandoli,  senza  più,  tali  quali  sono 
dati  da  natura  pel  primo  atto  apprensivo , che 
forma  il  primo  momento  doromatico  della  scien- 
za . quasi  primo  atto  di  fede  di  essa.  Il  quale 
mancando,  manca  tutta  la  scienza 

X.  Siffatto  primo  atto  apprensivo  dell’universo 
sensibile  e intelligibile  confessarono  presso  che 
tutti  i filosofi,  talvolta  però  coerenti,  e altra 
volta  incoerenti  a sè  stessi.  Per  ragion  d’esem- 
pio, Platone  ed  Aristotile  furono  coerenti  a sè 
stessi  nel  riconoscere  un’apprensione  primitiva 
delle  cose  ; perocché  entrambi  tennero  in  impor- 
tanza grandissima  il  sapere  precedente  alla  scien- 
za. Platone  avvertì  un  primo  atto  conoscitivo 
dell’universo,  là  nel  Fedro,  col  mito  della  vita 
premondiale  : là  nel  Treteto , col  tropo  del  feto 
chiuso  nella  nostra  mente:  là  nel  Menone , con 
fare  la  scienza  simigliante  alla  reminiscenza. 
Aristotile  pur  ammise  la  necessità  di  esso  atto. 
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e allorché , parlando  della  deduzione  e dell’  in- 
duzione , scrisse  : Utraeque  enim  per  ante  co- 
gnita docent:  e allorché,  ragionando  dell’ uomo, 
disse:  Homo  nihil  potesl  discere,  nisi  per  id  quod 
iam  scit  : e allorché  , scuoprendo  la  origine  d’ogni 
scienza,  sentenziò:  Omnis  doctrina  et  omnis 
disciplina  ratione  percipienda  ex  praecedente 
fit  cognitione ; ed  ancora  : Omnis  doctrina , 
omnisque  ralionalis  scientia  in  antecedente  co- 
gnitione fundalur.  1 

Il  Bruno,  non  sempre  coerente  a sé  stesso, 
pose  necessario  un  primo  atto  del  conoscere  ; 
giacché  dopo  aver  distinta  la  cognizione  in  intui- 
tiva e riflessiva,  di  quella  intuitiva  sì  discorse: 
Cognitio  alia  est  intuitiva , id  est , quae  rem 
praesentem  in  ipsa  respicit,  ut  est  sensus  circa 
praesens  obiectum , mens  circa  se  ipsam,  intel- 
leclus  circa  proprium  obiectum . 1 Donde  scor- 
gesi  che  il  Bruno,  nella  cognizione  intuitiva  e 
primitiva,  comprende  il  subbietto  , l’obbietto  sen- 
sibile , l'obbietto  intelligibile,  cioè  i tre  compo- 
nenti dell’universo  conoscibile,  da  noi  appunto 
riferiti  al  primo  momento  dommatico  del  nostro 
conoscere. 

Alcuni  hegeliani  oggi  in  maniera  tutto  incoe- 
rente invocano  il  sapere  intuitivo  e primitivo, 
dopo  averlo  sprezzato  siccome  falso  e ipotetico. 
Il  Vera,  per  atto  d’esempio,  veggendo  inevita- 
bile nella  scienza  il  circolo  vizioso  senza  un 

1 Analyt.  post.,  Lib.  I,  Cap.  I,  II. 

* Summa  terminorum  metaphisicorum , num.  XIII. 
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precedente  atto  di  fede,  dice  risoluto:  La  scien- 
za parte  e deve  partire  da  un  atto  di  fede,  da 
un  postulato.  È necessità  credere  alla  possibi- 
lità della  cognizione  e della  cognizione  de’prin- 
cipii  delle  cose.  Questa  fede  per  altro  trova  la 
sua  radice  nella  intelligenza  stessa.  1 Vedesi , 
dunque , per  ogni  verso  innegabile  un  atto  pri- 
mo intellettivo,  che  coglie  per  diretto  e indistin- 
tamente 1’  universo  conoscibile  ; nel  quale  atto 
posa  tutto  il  primo  momento  categorico  dello 
scibile. 

XI.  Affermata  per  varie  maniere  la  necessità 
de’  momenti  tetico  e dommatico , importa  che 
ne  scorgiamo  la  intima  relazione.  E in  prima  è 
evidente  che  il  conoscere  non  istà  senza  l’esse- 
re ; perciocché  se  conoscere  , come  già  è provato , 
significa  sempre  conoscere  qualcosa  ; seguita  che 
il  conoscere  è intimamente  e di  necessità  colle- 
gato con  l’essere.  Da  altra  parte  , non  istà  l’es- 
sere senza  il  conoscere;  a cagion  che  in  tanto 
ragionasi  dell’essere,  in  quanto  si  conosce;  e 
oltre  a ciò  vedremo  a suo  luogo  che  l’essere , 
qual  che  sia , esiste  per  un  principio  conoscente 
e intelligente,  ora  intrinseco  ed  ora  estrinseco 
al  medesimo  essere.  È dunque  chiara,  chiaris- 
sima, pur  non  facendo  lungo  discorso,  fra  i due 
primi  momenti  categorici  dell’essere  e del  cono- 
scere necessaria  relazione.  Il  difficile  sta  in  ve- 
dere a che  riducasi  cosiffatta  relazione. 


1 Introd.  alla  Filos.  della  storia , pag.4;  Firenze,  1869. 
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Quanto  a me  è certo  che  la  relazione  fra 
l’essere  e il  conoscere  non  è d’ identità.  Di  so- 
pra mi  venne  annunziato , la  legge  d’ identità , 
per  tutto  ciò  eh’  è in  via  di  determinazione,  non 
giovare  punto  ; essendo  essa  destinata  per  tut- 
toquanto è pienamente  o indeterminato  o deter- 
minato. Ora , nel  caso  nostro  l’essere  e il  co- 
noscere sono  in  via  di  determinazione;  sì  che 
la  immobile  ed  astratta  identità  non  potria  spie- 
garne la  determinazione.  Difatto , i due  termini 
dell’essere  conosciuto  e dell’essere  conoscente, 
nell’ unirsi , di  necessità  si  determinano,  l’uno 
come  obbietto , l’altro  come  subbietto.  Da  tale 
scambievole  determinazione  procede  il  fatto  del 
Conoscere:  il  quale  fatto  è senza  dubbio  un  effetto, 
che  deriva  simultaneamente  dall’essere  conosciuto 
e dall'essere  conoscente.  Entrambi  a un  tempo 
cause,  agiscono  l'uno  su  l’altro,  e porgono  il  ri- 
sultamento  del  conoscere;  a quella  maniera  che 
due  forze  materiali,  agenti  l’una  su  l’altra,  pro- 
ducono l’effetto  della  luce  elettrica.  Laonde  non 
è,  per  conto  mio,  l’essere  conosciuto  causa,  e 
l’essere  conoscente  effetto  ; o , per  opposto , il 
primo  effetto  e il  secondo  causa.  Tutti  e due  gli 
esseri  sono  cause;  i quali,  nell’unirsi,  prendono 
determinazione  di  obbietto  e di  subbietto,  ed  hanno 
per  effetto  l’ innegabile  fatto  del  conoscere.  Indi 
è che  la  relazione  fra  i due  momenti  tetico  e dom- 
matico  è di  causalità  e non  d’ identità. 

Vero  è che  i due  termini , unendosi  non  per 
legame  materiale,  eh’ è di  minima  penetrabilità, 
sì  per  legame  spirituale,  eh’ è di  massima  pe- 
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netrabilità,  acquistano  tal  connessione,  che  sem- 
bra perfetta  identificazione.  Pure  tale  sembra- 
re dissembra,  tosto  che  essa  connessione  venga 
studiata  senza  passione  di  sistema;  conciossia- 
chè  il  fatto  mostri  evidente  nella  connessione 
dei  due  termini , l’uno  rimanere  sempre  essen- 
zialmente obbietto , e l’altro  essenzialmente  sub- 
bietto.  Contro  al  quale  fatto  ogni  teorica,  più 
o meno  sottilmente  escogitata,  giunge  vana,  sup- 
positiva; giacché  la  teorica  vera,  positiva  è quella 
che  studia  e spiega  i fatti,  tali  quali  sono  dati 
da  natura,  e non  quella,  che,  prima  di  spie- 
garli , ne  travisa  la  natura  e testura  innegabile. 
Se  identità  può  ammettersi  nel  presente  caso, 
non  è l’astratta , in  cui  tutto  è medesimezza , 
niente  differenza,  sì  la  concreta,  che  complica 
il  medesimo  e il  diverso  ; e sostanzialmente  è 
identità  di  termini  contrarii.  La  quale  identità, 
come  ho  accennato,  e meglio  si  parrà  in  pro- 
gresso di  lavoro,  non  è,  a parlar  giusto,  prin- 
cipio d’identità,  sì  bene  principio  di  causalità; 
che,  per  mio  avviso,  comprende  1’  identico  e ’1 
diverso,  o,  eh’ è lo  stesso,  la  relazione  e la  di- 
stinzione, senza  che  quella  precipiti  in  confu- 
sione , e questa  in  separazione. 

XII.  Siffatta  conclusione  non  accordasi  con 
gli  speculativisti  schietti,  a capo  de’ quali  è l’He- 
gel , nè  con  i positivisti  schietti , che  riconoscono 
per  loro  maestro  il  Comte.  L’  Hegel  ammette  il 
primo  momento  categorico,  non  già  distinto  in 
tetico  e dommatico,  fra  sé  in  intima  relazione. 
Tale  distinzione,  al  creder  di  lui,  appartiene 
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alla  coscienza  naturale  ed  empirica , che  debbe 
venir  superata  dalla  coscienza  razionale  e filo- 
sofica. Per  questa  coscienza  il  primo  momento  ca- 
tegorico è essenzialmente  uno,  ed  è proprio  del 
conoscere,  o del  pensiero:  il  quale,  come  unità  as- 
soluta semovente,  è atto  primo  insè  (an  sie.h).  che 
pone  l’altro  (das  Andere) , cioè  l'essere  indeter- 
minato, qual  suo  primitivo  ed  essenziale  momento 
categorico.  La  subbiettività  e l’obbietto  (Subjekti- 
vitàt  und  Objekt)  sono  lo  stesso  (dasselbe  seyen)  ; 
ed  ancora  : Il  subbiettivo  e l’obbiettivo  sono  due 
determinazioni  del  pensiero , il  qual  pensiero 
bisogna  saperlo  ricondurre  al  pensiero  astratto , 
che  determina  sè  stesso.  1 
' Per  che  modo  il  nostro  pensiero  si  riconduce 
al  pensiero  astratto , nel  cui  seno  è solo  possi- 
bile la  identità  del  pensiero  e dell’essere?  Supe- 
rando la  coscienza  personale  ed  empirica , che 
ci  mostra  distinti  nel  pensiero  il  subbietto  pen- 
sante daH’obbietto  pensato.  Come  ciò  è possibile? 
Trascurando  la  coscienza  personale  ed  empirica, 
perchè  apparente  e suppositiva,  e profondandosi 
nella  coscienza  impersonale  e universale , nella 
quale  il  pensiero  da  particolare  diventa  univer- 
sale, da  concreto  astratto.  Il  pensiero,  come 
tale,  è il  medesimo  essere  indeterminato,  che 
in  sè  inizialmente  contiene  tutte  le  possibili  de- 
terminazioni dell’essere,  anche  quelle  del  sub- 
bietto pensante  e dell’obbietto  pensato.  Sì  fatto 
è il  lavoro  compiuto  dall’  Hegel  nella  sua  Feno- 
menologia dello  spirito. 

1 Die  Wissenschaft  der  Logik , num.  193. 
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Il  quale  lavoro,  mi  si  permetta  la  cacofonia, 
non  ha  valore  alcuno  ; appunto  perchè  non  si  dà 
valore  alcuno  alla  coscienza  naturale  ed  empi- 
rica del  genere  umano.  Nello  speculativismo 
hegeliano  si  suppone  sempre  che  la  natura  in- 
ganni , e che  la  filosofìa  disinganni.  Di  sopra  ab- 
biamo detto  quanto  sia  assurdo  tale  pronunziato; 
ora  aggiungiamo  puranco  altre  osservazioni.  Per- 
chè, di  grazia,  esiste  la  filosofia?  Perchè  la 
coscienza  naturale  del  genere  umano  confessa 
l’universo  conosciuto.  Perchè,  di  grazia,  esiste 
la  matematica  ? Perchè  la  coscienza  naturale  del 
genere  umano  ammette  una  estensione  conosciuta. 
Perchè , di  grazia,  esiste  la  fisica?  Perchè  la 
coscienza  naturale  del  genere  umano  afferma  un 
mondo  sensibile  conosciuto.  Insomrna,  tutte  le 
scienze  hanno  lor  primo  avviamento  nella  co- 
scienza empirica  e naturale  del  genere  umano. 
Voi  negate  siffatta  coscienza , e avete  issofatto 
negata  la  filosofia , la  matematica , la  fisica  , e 
tutte  mai  le  altre  scienze.  Da  ciò  debbe  inferirsi 
che  l’assunto  dell’ hegelianismo  è davvero  arbi- 
trario ed  assurdo.  Pur,  lasciamo  da  banda  tale 
conseguenza,  che  può  sembrare  troppo  affrettata, 
e studiamoci  di  affissar  meglio  il  processo  feno- 
menologico dello  stutgardese. 

In  esso  processo  scambiasi  quasi  continuo 
l’apparenza  effettiva  con  l’apparenza  immagina- 
tiva; intendo  dire  l’apparenza,  che  fondasi  nel 
fatto , anzi  eh’  è il  medesimo  fatto  in  quanto  ap- 
pare, con  l’apparenza  che  deriva  da  illusioni, 
da  pregiudizii  e da  altre  cagioni  fantastiche.  Delle 
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due  apparenze  la  scienza  debbe  certamente  an- 
nullare quella  immaginativa , in  che  sta  gran 
parte  del  suo  merito;  ma  credere  poi  che  ella 
possa  annullare  anche  quella  effettiva,  è cosa  tanto 
insulsa,  quanto  è insulso  il  voler  innalzare  e abbel- 
lire un  edilìzio,  disfacendone  prima  di  ogni  altro  le 
fondamenta.  Ora,  nel  caso  nostro,  la  distinzione 
fra  il  subbietto  e l’obbietto  è un  testimoniato 
della  coscienza  sì  evidente , che  solo  vanità  di 
sistema  può  dar  vista  di  negarla;  e dico  pensa- 
tamente dar  vista , persuaso  come  sono  che  co- 
loro che  la  negano , non  aggiustan  fede  alla  loro 
stessa  negazione. 

Pur  si  dirà  : gli  hegeliani  non  negano  il  fatto 
della  coscienza  empirica,  che  testifica  la  distin- 
zione fra  il  pensante  e il  pensato;  ben  vogliono 
che  tale  distinzione  debbe  venir  soppressa  davanti 
alla  coscienza  filosofica , che  pone  in  quel  cambio 
la  perfetta  identificazione  fra  il  pensante  e il 
pensato.  Il  quale  procedere  implica  di  necessità 
o una  negazione,  o una  contraddizione  : nell’uno 
e nell’altro  caso  vi  perde  immensamente  la  filo- 
sofia hegeliana.  Se  una  negazione,  quella  filosofia 
vi  scapita;  chè  in  cambio  di  spiegare  i fatti,  come 
presume  di  praticare  meglio  di  tutte  le  altre,  gli 
annulla.  Se  una  contraddizione,  sarà  a danno  della 
stessa  filosofia,  che  crede  aggiungere  la  concilia- 
zione di  tutto,  più  delle  altre  filosofie,  state  insino 
ad  essa;  e intanto  lascia  una  funesta  inconcilia- 
zione fra  la  coscienza  del  genere  umano  e la  co- 
scienza de’filosofl.  Aggiungo  di  più,  che  una  filo- 
sofia anelante , anzi  spasimante  a conciliare  gli 
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oppositi  sistemi  del  subbiettivismo  edell’obbiettivi- 
smo,  riesce  ad  uno  scopo  affatto  diverso  , toglien- 
do via  la  distinzione  fra  il  subbiettivo  e l’obbiet- 
tivo ; conciossiacbè , senza  tale  distinzione,  sia 
forza  annullare  o il  subbiettivo  neU’obbiettivo,  o 
l’obbiettivo  nel  subbiettivo.  E veramente , nello 
speculativismo  hegeliano  l’obbiettivo  dispare  af- 
fatto, e non  rimane,  salvo  che  un  pensiero  astrat- 
to, che  taluno  ha  dichiarato  magna  parvilas , 1 
e che  in  effetto  è magna  nullitas ; perchè  il  pen- 
siero astratto,  come  pensiero  del  pensiero,  senza 
esser  pensiero  di  qualcosa  concreta , è l’annul- 
lazione del  medesimo  pensiero. 

XIII.  Si  è sperato,  che,  proclamando  nel  pen- 
siero astratto  la  identità  del  pensante  e del  pen- 
sato, o,  ch'è  lo  stesso,  del  pensiero  e dell'essere, 
conseguivasi  una  scienza  assoluta,  cioè  una  scien- 
za internantesi  negli  abissi  della  essenza  assoluta 
delle  cose.  Bella  e lodevole  speranza,  ma  rimarrà 
sempre  frustrata  ! A tal  proposito  mi  tornano  a 
mente  due  importanti  sentenze,  una  del  Cusano, 
l’altra  del  Galilei.  Il  primo  scrive  : Quidditas 
ergo  rerum,  quae  est  entium  veritas , in  sua 
puritate  inattingibilis  est , et  per  omnes  philo- 
sophos  investigata,  sed  per  neminem , ufi  est , 
reperta.  ' Il  secondo  aggiunge:  Il  tentar  l'essen- 
za l'ho  per  impresa  non  meno  impossibile , e 
per  fatica  non  meno  vana  nelle  prossime  so- 
stanze elementari , che  nelle  remotissime  e ce- 


1 Spaventa,  Categorie  di  Hegel , pag.  12;  Napoli. 
* De  docta  ignorantia , Lib.  I,  Cap.  III. 
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lesti.  1 Del  resto,  più  che  l’autorità  di  questi 
sommi  e di  più  altri,  che  potrebbono  arrecarsi, 
valga  al  nostro  proposito  l’autorità  de’medesirai 
hegeliani , che  porgono  prove  tutt’altro  che  fa- 
vorevoli alla  scienza  assoluta. 

Una  scienza  veramente  assoluta  non  patisce 
contraddittorie  iaterpetrazioni , e meno  successo- 
rie perfezioni.  Per  opposito  i discepoli  dell’  Hegel , 
con  una  scienza  assoluta  in  mente,  anzi  con  una 
mente  identica  al  medesimo  assoluto , non  solo 
han  dato  lo  scandalo  di  tanti  commenti,  quanti 
sono  stati  devoti  alla  filosofia  di  lui , ma  eh’  è 
più , non  tutti  han  concesso  ad  essa  d’ esser 
perfetta.  Lasciando  le  moltiplici  divisioni,  state 
in  Germania  fra  i discepoli  hegeliani  del  centro, 
della  destra  , della  sinistra,  come  se  il  gran  mae- 
stro fosse  stato  un  presidente  da  parlamento;  e 
fermandoci  in  Italia,  noi  abbiamo,  per  cagion 
d’esempio,  il  Vera,  che  con  fede  ed  operosità 
mirabile  arbitra , la  scienza  hegeliana  essere  il 
,\on  plus  ultra  della  metafisica  e della  dialetti- 
ca. * In  cambio  lo  Spaventa,  non  crede  « che  la 
logica  di  Hegel  sia  la  logica  perfetta , assoluta  ; 
che  la  sua  filosofia  sia  l’ultima  parola  dello  spi- 
rito speculativo  ».  * Il  medesimo  Vera  (e  questa 
è più  bella!),  prima  di  farsi  passionato  hege- 
liano, avea  a ragione  osservato  che  la  scienza 
assoluta  sia  impossibile;  perchè  l’uomo,  ad  aver- 


‘ Lettere  intorno  alle  macchie  solari , Voi.  Ili,  pag.  462. 
* Introd.  a la  phil.  de  Hegel , pag.  71-73. 

5 Prol.  e introd.  alle  lez.  di  filos. , pag.  182. 
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la , dovria  comporre  egli  stesso  le  cose , delle 
quali  intende  penetrare  la  essenza  assoluta. 1 Oggi 
il  Vera  tiene  altro  avviso:  è libero  di  farlo:  noi 
però  siamo  in  diritto  di  dubitare  tanto  più  della 
scienza  assoluta , in  quanto  che  la  vediamo  or 
accettata  e or  non  accettata,  or  interpetrata  in 
un  modo  e or  in  un  altro  dagli  stessi  hege- 
liani. 

Tutto  ciò  mettendo  da  parte,  dimandiamo  in- 
vece per  che  cagione  dalla  identità  del  pensiero 
e dell’essere  si  è derivata  una  scienza  assoluta. 
Si  è creduto  che  con  tale  identità  l’essere  non 
rimanendo  fuori  del  pensiero,  debba  trovarsi  tutto 
nel  pensiero,  in  tutta  la  sua  essenza  assoluta.  Ma 
quali  prove  si  allegano?  Al  proposito,  per  dir 
vero,  non  si  osserva  altro  nell’ Hegel  e nei  disce- 
poli , che  preoccupazioni  ed  equivocazioni.  Si  dice 
che  < allora  si  genererà  la  conoscenza  del  li- 
mite, quando  nella  coscienza  cape  il  concetto 
dell’ illimitato  ».  * Si  aggiunge:  Dire  che  vi  ha 
un  reale  che  non  si  conosce,  è dire  che  lo  spi- 
rito è meno  della  natura;  l’essere  e sapere, 
meno  dell'essere  e non  sapere.  3 S’ insiste  an- 
cora: Se  tutto  lo  spirito  sta  dunque  nel  pen- 
sare; s’egli  ha  l’idea  dell’ infinito,  egli  è nè 
più  nè  meno  che  l’infinito.  * E sul  medesimo 


• 1 Platonis  Aristotelis  et  Hegelii  de  medio  termine, 

pag.  22  ; Parisiis  , 1845. 

1 Hegel  , Encyklopàdie  , num.  120  ; Berlin , 1840. 

* Spaventa  , Jntrod  alle  lez.  di  Filos. , pag.  136. 

* Fiorentino,  Pietro  Pomponazzi , pag.  481;  Firenze. 
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tenore  : Lo  spirito  deve  avere  in  sè  1*  idea  del- 
l’ infinito.  Ora  che  altro  è questa  idea  se  non 
l’infinità  stessa  dello  spirito,  cioè  la  ragione  ?* 
E da  ultimo  sentenziasi  : Pensare  una  cosa  è 
pensarla  insieme  con  tutte  le  cose , è pensarla 
nella  forma  dell’eternità,  come  dice  Spinosa, 
ovvero  nel  Pensiero  assoluto.  * 

Cotpste  sentenze  e altrettali  sono  delle  vuote 
generalità,  che  si  trovano  a ridondanza  nella  filo- 
sofia dell’  Hegel  e de’  suoi  discepoli , e che , al 
solito , per  provar  troppo , non  provano  punto. 
Così,  è vero  che  1’  uomo,  ad  avere  la  conoscenza 
del  limite,  debba  possedere  la  idea  dell’ illimi- 
tato; ma  da  ciò  non  seguita  mai  che  l’uomo  ab- 
biasi notizia  di  tutta  la  essenza  illimitata.  È vero 
altresì  che  l’essere  e il  sapere  siano  da  più  del 
semplice  essere  ; ma  ciò  non  pruova  punto  che  il 
nostro  spirito,  essere  e sapere  insieme,  abbracci  la 
essenza  assoluta  delle  cose.  È vero  eziandio  che 
noi  abbiamo  la  idea  dell’  infinito  ; ma  da  cotesto 
procede  ch’io  sia  il  medesimo  infinito, come  procede 
che  un  uomo  sia  il  medesimo  asino,  pongasi  anche 
nella  pura  idealità,  per  averne  la  semplice  idea 
in  mente.  Infine  è vero  che  per  pensare  una  cosa 
a dovere,  è mestieri  pensarla  con  le  altre  cose, 
perchè  non  se  ne  abbia  un  concetto  dimezzato 
ed  anche  falsato;  ma  ciò  non  importa  già  eh’  io 
penetri  nella  essenza  assoluta  delle  cose,  fino  a 
vedere  queste , nè  più  nè  meno,  sono  nel  Pensiero 


* Spaventa,  Filos.  di  Gioberti,  pag.  93  ; Napoli. 

* Giannini,  La  genografia  dello  scibile,  pag.  19;  Napoli. 
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assoluto.  La  filosofìa  non  è sofia:  l’amore  della 
sapienza  non  è la  stessa  sapienza  assoluta.  Pur 
la  filosofia  hegeliana  si  è creduta  oggi  la  medesi- 
ma sapienza  assoluta.  Tale,  fra  gli  altri,  pre- 
dicavaia il  Mussmann.  1 Di  che  Guglielmo  Krug 
ridendosi , esclamava  : 0 felices  Beroltnenses ! 
0 Berussos  terque  qualerque  beatosi  Sophie 
templum  apud  vos  fam  extructum  est  perfectis- 
sirnuml  Scientia  absoluti , quam  nemo  antea 
absolvere  potuerat , tandem  in  urbe  veslra  regia 
est  absoluta.  1 

XIV.  Per  ora  transitiamo  dagli  speculativisti 
schietti  ai  positivisti  schietti.  Costoro  in  generale 
non  voglion  sapere  di  categorie.  Se  alcuni  ad 
esse  accennano,  come  si  è visto  del  Mill,  e po- 
trebbe vedersi  di  qualche  altro,  * è per  distri- 
buire sotto  certe  generalità  i fatti.  Il  Renou- 
vier,  a parlar  vero,  non  è uno  schietto  positi- 
vista ; ma  pure  svolge  così  il  problema  catego- 
rico, che  sembra  come  lavorato  nella  fucina  del 
positivismo.  Per  lui  tutto  il  conoscere  non  va  di 
là  dai  fenomeni  : ogni  categoria  è una  rappre- 
sentazione fenomenica  : la  tesi , di  che  ora  di- 
scorriamo, non  consiste,  come  appo  gli  schietti 
speculativisti,  nella  identità  del  conoscere  e del- 
l’essere , sì  bene  sta  tutta  nel  fatto  del  conosce- 
re, e questo  in  una  fenomenica  distinzione  fra 
il  conoscente  e il  conosciuto,  fra  il  subbietto  e 


1 Dissertatio  de  idealismo  ec. , pag.  47  ; Berol. , 1826. 

1 De  phil.  ex  sent.  Arist.  ec pag.  14  ; Lipsiae  , 1827. 

8 Ardisi),  La  psicologia  positiva,  pag.  26;  Milano.  1871. 
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l’obbietto.  1 II  Renouvier,  per  tale  distinzione 
risolutamente  accettata,  la  vince  su  gli  specu- 
lati visti  ; perocché  costoro  negano , cotn’  è detto  , 
quel  fatto  così  evidente  e innegabile  della  co- 
scienza. 

Se  non  che  appresso  al  Renouvier  tale  di- 
stinzione è una  distinzione  affatto  apparente; 
atteso  che  la  categoria,  per  lui,  versa  intorno 
a rappresentazioni  accidentali  e sensibili  , e non 
è determinazione  essenziale  e intelligibile.  Di 
qui  è che  se  gli  specolativisti  schietti  preten- 
dono alla  essenza  assoluta  delle  cose,  e quindi 
ad  una  scienza  assoluta;  il  Renouvier,  così  come 
gli  schietti  positivisti , quantunque  a costoro  non 
faccia  lieto  viso , si  contenta  d’una  scienza  af- 
fatto relativa  e fenomenica.  Anche  il  nostro  bravo 
Ausonio  Franchi , alla  stessa  guisa  del  Renou- 
vier, confessa  il  fatto,  che  la  coscienza  testi- 
monia chiarissimo,  della  distinzione  e della  re- 
lazione fra  subbietto  ed  obbietto  nel  nostro  co- 
noscere. * Ma  ancor  egli , senza  voler  esser  un 
positivista,  riduce,  come  i positivisti,  l’obbietto 
conosciuto  al  relativo;  perchè,  sono  sue  parole, 
il  campo  della  scienza  è circoscritto  nei  limiti 
del  tempo  e dello  spazio,  cioè  dei  fenomeni.  * 

Il  Littrè , al  contrario,  banditore  senza  riserva 
alcuna  del  positivismo  schietto,  scrive  risoluto: 
Di  là  da  cotesti  due  termini , materia  e forza , 

1 Essais  de  crit  gènèr. , P.  IV  ; Paris , 1854. 

* Sm  la  teor.  del  giud  , T.  II,  L.  XVIII;  Milano,  1870. 

• Saggi  di  crit.  e polem. , P.  I , p.  57;  Milano,  1871. 
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la  scienza  positiva  non  conosce  nulla.  1 In  altro 
lavoro  ancora  aggiunge  : L’assoluto  è inaccessi- 
bile allo  spirito  umano,  non  solamente  in  filo- 
sofia , ma  in  ogni  cosa.  * E perchè?  Perchè  il 
positivismo,  come  scrive  altro  nostrano  positi- 
vista, è disposto  ad  accettare  il  fatto  di  na- 
tura, non  l’assoluto  nel  fatto  di  natura,  ciò  è 
a dire  non  la  cagione  suprema  di  esso  fatto  ; 
in  guisa  che  tutta  la  scienza  non  trascenda  l’ap- 
parenza ed  il  fenomeno,  come  se  potesse  darsi 
il  parere  senza  dell’essere,  o il  fenomeno  senza 
il  noumeno.  Laonde  l’ultimo  risultaraento  degli 
speculativisti  e de’  positivisti  schietti  è iden- 
tico , la  negazione  cioè  del  momento  tetico 
dell’essere , riducendosi  l’essere  per  eccellenza, 
cioè  l’assoluto,  appo  i primi  a un  penoso  ricor- 
do , che  fanno  vista  d’affermare , e appresso  ai 
secondi  a un  vano  simulacro , che  bisogna  in 
ogni  modo  negare.  Porse  qualcuno  crederà  esa- 
gerata la  mia  conclusione  ; pure  ci  è dato  di 
rifermarla  per  altra  via,  dove  non  bastino  le 
cose  fino  qui  raccolte  dalla  storia. 

Il  Prof.  Spaventa,  parlando  della  prima  ca- 
tegoria dell'essere,  ammessa  dall’  Hegel,  dichiara 
tale  essere  : l' assolutamente  irrelativo.  * Ora , 

* Au  de  là  de  ces  deux  termes , matière  et  force , la 
science  positive  ne  connalt  rien.  Comte,  Cours  de  Philos. 
posti.  Pref.  de  Littrè  ; Paria , 1864 

* L’absolu  est  inaccessible  à l’esprit  humain,  non-sou- 
lement  en  philosophie,  mais  en  toute  chose.  Conservation , 
revolution  et  positivisme , pag.  37;  Paris,  1852. 

* Categorie  di  Hegel , pag.  9;  ed.  cit. 
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nonostante  che  si  protesti  che  l’essere , così  con- 
cepito, non  sia  un  nulla  assoluto;  pure  è tale 
senza  dubbio,  e tornano  inutili  tutte  le  proteste 
del  mondo  a salvarlo  da  siffatto  naufragio.  La 
negazione  d’ogni  relazione  è la  negazione  d’ogni 
essere,  sì  dell’essere  assoluto,  sì  dell’essere  re- 
lativo, sì  di  qualunque  altro  essere,  comun- 
que pensato;  perchè  nessun  essere  sta  senza  re- 
lazione a sè  e ad  altro.  Non  giova  dire  che 
avanzi  il  pensiero , questa  torre  incrollabile  con- 
tro qualsiasi  assalto;  attesoché  il  pensiero , come 
pensiero  di  nulla  (a  tale  riducendosi  nella  filo- 
sofia hegeliana)  è una  votaggine , o,  se  ciò  non 
piaccia,  una  voragine  spaventevole.  Devo  con- 
fessare a tal  proposito,  che,  studiando  nelle  ope- 
re dell'  Hegel , spesso  la  mia  mente  è corsa  in- 
volontaria al  Fausto.  Come  questi , impotente  a 
squarciare  il  velo  che  spandesi  su  la  vita  del- 
ì’ universo,  disperato  affidasi  alla  magìa;  così 
quegli  si  dà  in  balìa  d’un  essere  magico,  assai 
acconcio  a comportare  le  figure  più  contraddit- 
torie , che  intervengono  nella  dialettica  del  di- 
venire. 

Il  positivismo  venne  in  buonora , come  per 
mettere  argine  allo  straripare  dello  speculativi- 
smo  in  tante  vuote  astruserie.  Se  non  che  nel 
combattersi  un  eccesso,  rado  è di  non  trasmo- 
dare; perciò  non  debbe  arrecare  maraviglia  se  i 
positivisti,  saltando  all'altro  estremo,  negano 
affatto  ogni  scienza  speculativa,  siccome  un  lo- 
goro trastullo  da  cervelli  balzani  ; e negano  qua- 
lunque verità  assoluta,  contenti  d’ una  verità 
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del  tutto  relativa.  1 Ridotto  il  sapere  per  entro  , 
a sì  stretti  confini , e dovea  sconoscersi  in  filo- 
sofia tuttoquanto  v’  ha  d’ ideale  e di  essenziale  , 
come  dire  l'essere,  la  sostanza , la  causa,  la 
unità,  l'assoluto;  e dovea  dichiararsi  la  filo- 
sofia scienza  esclusivamente  relativa,  come  se 
quella , spogliata  di  ogni  vero  assoluto , possa 
avere  più  vita  certa  e innegabile;  e dovea  se- 
guirne che  le  categorie  si  avessero  per  vano  pas- 
satempo , o al  più  per  mere  rappresentazioni  sen- 
sibili , o concezioni  mentali. 

XV.  E qui,  come  per  ultima  conclusione, 
potrebbe  tentarsi  la  giusta  conciliazione  fra  gli 
speculativisti  e i positivisti , sovrattutto  quanto 
alla  vera  natura  della  scienza  umana,  fermando 
sino  a qual  punto  debba  aversi  per  assoluta.  Ciò 
sta  meglio  riserbarsi  all’ultimo  momento  catego- 
rico della  sintesi.  Per  ora  crediamo  aver  detto 
tanto  che  basti  intorno  al  primo  momento  cate- 
gorico della  tesi.  Esponendogli  altri  due  momenti, 
con  i quali  quel  primo  intimamente  collegasi , 
acquisterà  il  momento  categorico  della  tesi  mag- 
giore chiarezza.  In  ogni  modo,  ora  è per  me 
assodato  che  la  tesi  debba  considerarsi  nell’essere 
e nel  conoscere,  e in  entrambi,  qual  determi- 
nazione iniziativa  essenziale.  La  quale  determi- 
nazione, appunto  perchè  iniziativa,  porge  l’essere 
e il  conoscere  in  uno  stato  d’  indeterminazione  , 
simile  al  caos  nella  natura.  Il  che,  per  altro, 

’ Buchner,  Natur  und  Wissenschaft , pag.  56  in  nota; 
Lipsia,  1S69. 
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non  ne  annulla  l’ importanza,  formando  essa  de- 
terminazione la  sintesi  iniziale  ne’due  ordini  in- 
timamente uniti  dell’essere  e del  conoscere;  senza 
di  che  sarebbe  del  tutto  impossibile  la  sintesi 
finale  nell’  universa  esistenza  e conoscenza. 


Capitolo  III. 

Del  secondo  momento  categorico. 

I.  Dal  primo  al  secondo  momento  categorico 
fassi,  più  che  un  salto  arbitràrio  ed  antidialettico, 
un  necessario  trapasso  dialettico.  Nell’  uno  e 
nell’altro  moinento*noi  studiamo  sempre  l'essere 
nel  suo  movimento;  avendo  già  stabilito  che  l’es- 
sere , nel  suo  muoversi , è sempre  il  sostegno  di 
tutti  i momenti  categorici.  L’esspre , infatti, 
esordendo  a muoversi , porgesi  come  tutto  incom- 
posto e inviluppato:  proseguendo  a muoversi, 
s’appalesa  in  'parti  varie  e frastagliate  : finendo 
di  muoversi , presentasi  nelle  parti  e nel  tutto 
composto  e sviluppato.  Colesto  triplice  movimento 
dell'essere,  che  in  sostanza  è l’identico  moto 
dell'essere,  dal  suo  esordire  al  suo  finire,  forma 
il  triplice  momento  categorico  della  tesi , dell’an- 
titesi, della  sintesi  (Gap.  I,  Num.  XII,  XIII). 

Lasciando  per  ora  di  parlare  della  sintesi, 
egli  è innegabile  che  la  tesi  e l’antitesi , giusta 
il  breve  ragguaglio  fattone,  si  mostrano  non  in- 
dipendenti, sì  dipendenti;  e tanto  dipendenti, 
che  a gran  fatica  possono  discernersi , l’una  dal- 
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l’altra.  Negando  siffatta  dipendenza,  dovrebbe 
incontrare  o che  una  moltiplicazione  di  atti  ab- 
bia da  sè  stessa  principio,  o che  un  atto  primo 
si  rimanga  al  tutto  iraproduttivo,  o che  il  dive- 
nire d’un  essere  s’arresti  in  sul  medesimo  dive- 
nire. Nessuna  delle  tre  ipotesi  è possibile.  Non 
la  prima;  attesoché  come  ogni  moltiplicità  sup- 
pone I*  unità , cosi  i molti  atti  arguiscono  un 
primo  atto;  si  che  quelli  non  possano  esser  prin- 
cipi! di  sè  stessi.  Onde  l’Areopagita  divinamente 
scrive:  Nulla  varlelas  principiai,  sed  unitas 
erit  principium  omnis  varietatis.  * Nè  manco  è 
sostenibile  la  seconda  ipotesi,  ciò  è a dire  che 
l’atto  primo  rimanga  del  tutto  improduttivo;  giac- 
ché un  atto,  ad  esser  davvero  primo,  fa  di  bisogno 
che  contenga  ed  emetta  altri  atti  secondi;  se  no 
sarà  un  atto,  più  che  primo,  unico.  L’ultima 
ipotesi  non  istà  nè  pure;  essendo  che  un  essere 
eh’  è in  sul  suo  divenire , è necessario  passaggio 
dal  conato  all’atto,  eh’ è necessario  passaggio 
dal  primo  al  secondo  momento  categorico.  Ab- 
biasi adunque  per  indubitato  che  fra  la  tesi  e 
l’antitesi,  o vogliano  dire  fra  i due  momenti  tetico 
e antitetico  corra  innegabile  e necessaria  dipen- 
denza. 

Il  dimostrato  in  astratto  riconfermasi  a ca- 
pello con  l’esperienza.  Ogni  forza  comincia  dal 
conato , come  da  un  tutto  involto  e potenziale  ; 
ed  erompe  in  atti  speciali , che  rendono  quel 
tutto  svolto  e quasi  scisso  in  molte  parti.  Cosi , 

‘ De  divinis  nominibus , Cap.  IV,  num.  12. 
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nel  sistema  planetario  si  parte  dalla  nebulosa, 
come  da  sostanza  iniziale;  la  quale,  dirompen- 
tesi  in  varii  atti , dà  luogo  alla  sconfinata  diver- 
sità degli  astri.  Nelle  forze  vegetali  muovesi  dal 
germe,  come  da  primo  atto;  e il  germe,  sbucciando 
e dilargandosi,  produce  tutta  la  varietà  delle  pian- 
te. L’uovo,  nelle  forze  animali,  è il  primo  conato 
embrionico , che , fecondando  per  tante  manie- 
re, produce  le  innumerevoli  organazioni  animali. 
L’anima,  questa  primitiva  unità  inviluppata  e in- 
trigata , sviluppasi  e distrigasi  in  una  successi- 
va varietà  di  atti  : di  operazioni , competenti 
a ciascun  atto  : di  produzioni , riferentisi  a cia- 
scuna operazione;  talché  siano  davvero  mirabili 
e infinitamente  variabili  gli  effetti , che  proce- 
dono da  quell’una  causa , ch’è  l’anima.  Per  tanto 
la  natura  tutta  è un  continuo  divenire  dal  co- 
nato all’atto,  o,  ch’è  lo  stesso,  dalla  tesi  al- 
l’antitesi. Al  che  alluse  con  fina  maestria  il  Vico, 
là  dove  sentenziò  : Igitur  natura  conando  caepit 
existere  ; sive  conatus  natura , ut  scholae  quo- 
que loquuntur , in  fieri  est.  1 E prima  del  Vico 
l’Alighieri,  quando  nel  XIII  del  Paradiso  scrisse: 


Quindi  discende  all'ultime  potenze 
Giù  d'atto  in  atto  tanto  divenendo 
Che  più  non  fa  che  brevi  contingenze; 

E queste  contingenze  essere  intendo 
Le  cose  generate,  che  produce 
Con  seme  e senza  seme  il  ciel  movendo. 


‘ Opere , Voi.  II,  pag.  82;  ed.  cit. 
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E prima  dell’Alighieri  e del  Vico,  Ovidio  Nasone 
nel  XV  delle  Metamorfosi  con  questi  versi: 

....  nihil  est  toto  quod  perstet  in  orbe 
Cuncta  fiuunt , omnisque  vagans  formatur  imago. 


E prima  di  tutti,  Eraclito,  il  cui  opinare  Platone 
stringe  nel  Sofista  con  tali  parole:  Ens  dissipari 
semper , semperque  conciliari. 

Non  solo  nella  natura,  anche  nella  storia, 
nell'arte,  nella  scienza  e nella  civiltà  si  avvera 
la  stessa  legge,  il  medesimo  trapasso  dialettico 
dalla  tesi  ali’antitesi.  Nella  storia  la  tesi  è rap- 
presentata dall'epoca  mitica:  l’antitesi  dall’epoca 
eroica.  L’uso  delle  cose  grezze  è l'arte  nel  mo- 
mento tetiro:  l’uso  delle  cose  in  via  di  trasforma- 
zione è l’arte  nel  momento  antitetico.  La  scienza 
ha  per  tesi  il  conoscere  immediato  e indetermi- 
nato- per  antitesi  l’avviarsi  al  conoscere  mediato 
e determinato.  Quanto  alla  civiltà  si  comincia 
dalla  selvatichezza  de’ popoli,  ch’è  la  tesi,  e im- 
mediate si  passa  al  loro  primo  dirozzarsi,  ch’è 
l’antitesi.  In  modo  che  per  qualsiasi  ordine  di 
cose  v*  ha  l’aiititesi,  che  mostrasi  necessaria  con- 
seguenza della  tesi. 

II.  Il  quale  fatto  innegabile  porge  occasione 
a molte  questioni , e la  prima  che  rivelasi  im- 
ponente si  è questa:  se  l’antitesi  riducasi  al  prin- 
cipio d’ identità,  o al  principio  di  contraddizione. 
Per  noi  è certissimo  che  l’antitesi  non  sottostia 
nè  alla  legge  d’identità,  nè  alla  legge  di  con- 
traddittorietà. Sappiamo  che  l’antitesi  ha  luogo 
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nell’essere,  non  in  quanto  considerasi  in  una 
immobilità  astratta,  sì  in  quanto  si  affissa  nella 
sua  concreta  mobilità;  il  quale  stato  dell’essere 
gli  antichi  dissero  esse  in  fieri , e noi  moderni 
appelliamo  con  una  sola  parola  divenire:  parola 
ormai  resa  famosa  dall’uso  e anche  abuso  fattone 
dalla  scuola  hegeliana.  Posto  dunque  che  l’an- 
titesi risguardi  l’essere  nel  suo  divenire , è ne- 
cessario esaminare  se  il  divenire  implica  la  legge 
d’identità,  o di  contraddittorietà. 

Tutti  convengono  che  il  divenire  importa  pas- 
saggio. Se  tale  passaggio  si  avveri  o nell’essere 
fra  il  conato  e l’atto,  o fra  il  nulla  e l’essere, 
vedremo  in  progresso  di  ragionamento.  Per  ora 
essendo  certo  che  il  divenire  include  necessa- 
rio passaggio , è certo  ancora  che  il  concetto 
del  passaggio  esclude  affatto  la  identità , intesa 
questa  come  necessaria  immanenza  dell’essere. 
Se  ciò  ch'è  immanente  non  può  confondersi  con 
ciò  ch’è  succedente,  vedesi  chiaro  che  il  divenire, 
includendo  necessario  succedere , non  comporti 
in  modo  alcuno  la  legge  d’identità,  ch’è  legge 
di  stabilità.  La  legge  d’identità,  l’abbiamo  già 
provato,  entra  nella  prima  indeterminazione  e 
nell’ultima  determinazione,  nella  massima  astrat- 
tezza e nella  massima  concretezza  dell’essere  e 
del  conoscere;  in  guisa  che  occupa  i due  estremi 
della  esistenza  e della  conoscenza.  Da  questi  casi 
in  poi , il  principio  d’ identità  non  è dato  appli- 
carlo all’universo  essere  e conoscere. 

Al  divenire  compete  forse  il  principio  di  con- 
traddizione ? Giusta  coloro  per  i quali  il  divenire  è 
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passaggio  dal  nulla  all’essere , sta  il  principio  dì 
contraddizione  ; ma  il  fatto  prova  d’un  modo  in- 
concusso che  per  nessun  miracolo  di  logica  può 
darsi  il  passaggio  dal  nulla  all’essere.  Di  ciò  avrò 
motivo  di  parlare  fra  poco , sebbene  fin  da  ora 
possa  avvertirsene  la  impossibilità.  Il  nulla , in- 
fatti, può  prendersi  o per  totale  negazione  del- 
l’essere , o per  parziale  limitazione  dell’essere. 
Nel  primo  caso  il  nulla  è proprio  nulla;  e come 
tale,  non  vale  a nulla.  Ex  nifitlo  nihil  et  in 
nihilo  nil  posse  reverti , così  assai  bene  poetava 
e filosofava  a un  tempo  Lucrezio.  Nel  secondo 
caso  il  nulla  vuol  dire  qualcosa  in  conato  e non 
in  atto , che  appellasi  nulla  in  modo  relativo  e 
non  assoluto,  cioè  relativamente  al  limite  in  che 
trovasi , ch'è  di  esser  qualcosa  non  per  anche  per- 
fettamente attuata.  Ora  è chiaro  che  il  divenire  si 
riferisca  al  secondo  caso,  ovogliara  dire  al  pas- 
saggio dell’essere  dal  conato  all’atto  ; perchè  solo 
tra  siffatti  termini  è concepibile  un  passaggio 
logico , che  sia  anche  metafisico. 

Se  adunque  l’antitesi  da  un  lato  appartiene 
all’essere  nel  suo  divenire,  e dall’altro  il  di- 
venire è relazione  nell’essere  fra  la  potenza  e 
l’atto,  sì  fatta  relazione  è di  causalità;  con- 
ciossiachè  la  sola  causalità,  come  relazione  fra 
la  causa  e l’effetto,  è relazione  nell’essere  fra  la 
potenzialità  e l’attualità,  e quindi  passaggio  dal 
conato  all’atto.  Di  che  procede  senza  più,  come  l’an- 
titesi , ch’è  determinazione  essenziale  successiva 
dal  conato  all’atto , abbracci  la  legge  di  causalità. 
La  conclusione  è vera  e innegabile , ma  essa  è , 
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per  così  dire,  più  che  la  chiusura,  l’apertura  di 
nuove  altre  quistioni.  Le  quali  si  raccolgono  in 
questa:  la  causalità,  riducendosi  al  trapasso  dal 
conato  all’atto,  e un  tale  trapasso  conchiudendo 
la  necessaria  relazione  fra  l’identico  e il  diverso, 
cioè  fra  il  conato,  ch'è  sempre  identico  in  sè 
stesso,  e l’atto,  ch’è  sempre  diverso,  pel  suo 
diverso  contenuto,  sembra  che  sia  fatta  cosi, 
che  complica  sempre  il  principio  di  contraddi- 
zione. In  modo  che  paia  che  il  principio  di  con- 
traddizione , cacciato  quasi  per  la  finestra , rien- 
tri comodamente  per  la  porta.  A risolvere  tale 
dubbio,  è indispensabile  ragionare  del  principio 
di  contraddizione:  ragguagliarlo  al  principio  di 
causalità;  e questo  al  principio  anche  importan- 
tissimo di  contrarietà. 

III.  Facendoci  dal  principio  di  contraddizione, 
dico  che  un  tale  principio  non  ha  valore  alcuno 
negli  ordini  della  natura.  La  generai  formola 
del  principio  di  contraddizione  è quest’essa:  È 
impossibile  che  la  stessa  cosa  sia  e non  sia  allo 
stesso  tempo  e sotto  lo  stesso  senso.  Altri  ha 
creduto  esprimere  bene  il  principio  di  contrad- 
dizione a questa  maniera  : È impossibile  che  la 
stessa  cosa  sia  e non  sia  allo  stesso  tempo.  Così 
esprimendosi , viene  a tacersi  la  medesimezza  di 
senso;  e questa  passando  in  silenzio,  guastasi 
la  integrai  natura  della  contraddizione,  che  con- 
chiude necessariamente  tre  medesimezze  , e ciò 
sono  : di  subbietto,  di  tempo  e di  senso.  Dilungata 
dal  principio  di  contraddizione  la  medesimezza 
di  senso,  quello  viene  affatto  scambiato,  e confuso 
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col  principio  di  contrarietà;  in  guisa  che  esso 
principio  di  contraddizione  non  sia  più  la  im- 
possibilità di  unire  nello  stesso  subbietto  termini 
contraddittorii , sì  la  impossibilità  di  unire  nello 
stesso  subbietto  termini  contrarii.  Ora  se  la  prima 
impossibilità  sta,  e non  comporta  eccezione  al- 
cuna; la  seconda  non  istà,  e,  qui  a non  molto, 
il  vedremo. 

Seguitando  ora  nel  principio  di  contraddizione, 
osservo  come  Aristotile , che  fu  il  primo  a intro- 
durlo più  risolutamente  nella  scienza  logica  e 
metafisica , ogni  volta  che  ne  porse  la  forinola 
compiuta,  non  abbia  mai  scordata  la  medesi- 
mezza di  senso.  Onde  riduce  la  formola  perfetta  del 
principio  di  contraddizione  a questo  pronunziato: 
Tò  y«p  «utÒ  apa  ÒTtotpxetv  re  xai  pi]  òrrap^stv  i&jvxrcv 
Tip  aùxcp  xatì  xavà  xò  achó  , 1 cioè  alla  impossibilità 
che  una  stessa  cosa  stia  insieme  e non  istia  in 
una  cosa  stessa  e secondo  lo  stesso  rispetto.  Le 
obbiezioni  mosse  contro  al  principio  di  contraddi- 
zione , procedenti  dal  non  precisarne  bene  la 
formola,  le  appella  seccaggini  sofistiche;  * ed  è 
ragione,  perchè  le  cose  al  massimo  evidenti  non 
patiscono  dimostrazioni,  nè  obbiezioni.  È vero 
che  lo  Stagirita  a volte  scambia  i termini  con- 
traddittorii con  i contrarii  ; in  modo  che  parli 
indifferentemente  degli  uni  e degli  altri , e ciò 
arrechi  non  poca  confusione  alla  dottrina  aristo- 
telica. Ma  a noi  oggi  non  è dato,  dopo  che  tanto 


1 Metaph. , Lib  III,  Cap.  III. 

1 De  inlerpr. , VI , XVII , a.  34. 
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si  è scritto  intorno  al  principio  di  contraddizione, 
di  riprodurre  la  medesima  confusione,  e,  ch’è 
più,  di  cancellare  in  quel  principio  un  elemento 
così  importante , com’è  appunto  la  medesimezza 
di  senso,  o di  rispetto  che  dicasi.  Io  non  son  di 
coloro  che  stringono  tutto  il  progresso  della  scien- 
za nel  migliorare  la  espressione  ; ma  è giusto  , 
giustissimo  che  alcune  verità , ben  concepite  da 
che  nate',  quantunque  male  espresse , in  andare 
di  tempo  ancor  bene  si  esprimano.  Tal  è del 
principio  di  contraddizione. 

Presentato  nella  vera  forma  il  principio  di 
contraddizione , dico  che  esso  non  ha  valore  al- 
cuno negli  ordini  della  natura.  Nè  ciò  richiede 
lungo  e difficile  discorso.  È chiaro  da  prima  che 
il  non  essere  , come  assoluto  nulla , non  sussiste 
in  natura  : è chiaro  di  poi  che  il  non  essere  in 
necessaria  attinenza  all’essere  nè  manco  si  dà 
in  natura:  è chiaro  in  fine  che  la  generazione 
e l’annullazione  dello  stesso  essere,  sotto  lo  stesso 
rispetto,  nè  pure  osservasi  nella  natura.  I^e  quali 
tre  cose  non  potendosi  avverare  nella  natura , 
e , da  altra  parte , essendo  necessariamente  ri- 
chieste dal  principio  di  contraddizione  ; vedesi , 
quasi  per  immediata  deduzione,  che  un  tale  prin- 
cipio non  è ammissibile  come  fatto  reale  e sus- 
sistente nella  natura. 

Pure  è facile  che  a questo  mio  argomentare 
non  si  acconcerà  persuasione,  anzi  si  maravi- 
glierà del  mio,  guardare  troppo  nella  superficie 
le  quistioni.  Difatto,  potrà  dirsi:  finché  si  parla 
di  essere  e di  nulla  assoluto,  di  generazione  e 

il 
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di  annullazione,  di  affermazione  e di  negazione, 
come  termini  uniti  nel  medesimo  mezzo,  e sotto 
il  medesimo  senso;  è facil  cosa  disdire,  qual 
fatto  della  natura,  il  principio  di  contraddizione. 
Il  simigliante  però  non  avviene,  seguiterà  a dirsi, 
dove  nella  natura  si  consideri  il  divenire,  non 
potuto  negare  in  essa,  e confessato  da  molti  filo- 
sofi antichi,  e sino  mirabilmente  descritto  da’ poe- 
ti, come  dianzi  abbiamo  accennato. 

Quanto  a me,  non  ho  mai  negato  il  divenire 
nella  natura,  e,  qui  poco  fa,  riferii  ad  esso  il 
secondo  momento  categorico  dell’antitesi  ; salvo 
che  osservai  che  il  divenire  non  rappresenta, 
come  oggi  vorrebbero  gli  hegeliani,  il  mezzo  fra 
i termini  contraddittorii  dell’essere  e del  nulla, 
sì  bene  il  mezzo  fra  i termini  contrarii  dell’essere 
in  conato  e dell’essere  in  atto.  Or  l’essere  in  co- 
nato, in  che  versa  massimamente  la  quistione, 
è dawero  un  niente  in  essere , o è qualcosa  in 
essere?  Non  credo  vi  sia  uomo  al  mondo,  capace 
a dubitare  del  qualcosa  riferentesi  all’essere  in 
conato;  veggendosi  per  subita  intuizione  che  se 
un  tale  essere  fosse  niente,  niente  potrebbe  dirsi 
di  esso , niente  potrebbe  aspettarsi  da  esso.  Po- 
gnamo  anche  fosse  un  essere  in  conato  il  nulla 
di  che  parla  l’ Hegel , quantunque  si  è visto  che 
riducasi  a un  nulla  assoluto , e meglio  si  vedrà 
in  seguito;  ne  verrà  per  questo  che  il  divenire 
vada  soggetto  al  principio  di  contraddizione  ? No 
certo  ; giacché  il  divenire , qual  termine  medio 
fra  i due  termini  estremi  dell’essere  in  conato  e 
dell’essere  in  atto , non  abbraccia  l'essere  sotto 
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il  medesimo  rispetto , ma  sotto  il  duplice  rispetto 
potenziale  e attuale. 

Aggiungasi  che  il  termine  contraddittorio  al-  , 
l’essere,  nel  principio  di  contraddizione,  è sem- 
pre il  nulla,  come  totale  rimozione  dell’essere, 
non  mai  il  nulla,  come  parziale  rimozione  dell’es- 
sere ; ciò  è a dire  sempre  il  niente  assoluto, 
non  mai  il  niente  relativo,  identico  all’essere  in 
conato.  Se  in  quel  principio  non  entrasse  , come 
termine  contraddittorio , il  nulla  assoluto  ; esso 
principio  perderebbe  affatto  la  sua  genuina  essen- 
za, consistente  in  annunziare  le  principali  maniere 
d’ impossibilità,  tanto  cioè  la  impossibilità  del  ve- 
nire l’essere  dal  non  essere , quanto  la  impossi- 
bilità del  finire  l’essere  nel  non  essere.  In  ultimo 
vuoisi  osservare  che  il  principio  di  contraddi- 
zione è il  medesimo  principio  d’ identità  in  forma 
negativa;  e da  ciò  pur  deriva  che  il  termine  con- 
traddittorio del  nulla  debbe  esser  tale  in  modo 
assoluto , e non  in  modo  relativo.  Laonde  intro- 
durre il  principio  di  contraddizione  nel  fatto  del 
divenire , ch’è  una  relazione  concreta  fra  due 
aspetti  concreti  d’un  medesimo  essere,  è come 
volere  cacciare  per  forza  l’astratto  nel  concreto  , 
il  negativo  nel  positivo,  il  nulla  in  seno  dell’es- 
sere , guastando  a un  tempo  due  cose  importan- 
tissime, senza  necessità  al  mondo  ; e ciò  sono  : la 
vera  essenza  del  principio  di  contraddizione;  e 
la  vera  essenza  del  divenire  nella  natura. 

IY.  La  qual  dottrina  circa  al  principio  di  con- 
traddizione venne  accettata  anche  nel  medio  evo, 
se  non  universalmente  (chè  allora  si  studiò  tal 
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principio  a preferenza  dal  lato  formale),  almeno 
particolarmente  da  qualche  raro  ed  eminente  in- 
gegno. So  bene  che  oggi  confortare  le  proprie 
opinioni  con  l’autorità  de'  pensatori  del  medio 
evo,  è come  invitare  alcuni  a ridere,  ed  altri 
ad  arricciare  il  naso.  Io  non  appartengo  al  no- 
vero di  coloro,  che  di  là  dalla  filosofia  del  risor- 
gimento non  voglion  sapere  di  altra  filosofia, 
vuoi  scolastica , vuoi  patristica.  Per  me  la  critica 
imparziale  studia,  non  disprezza;  giudica,  non 
condanna  : e studiando  e giudicando , si  trova 
nelle  varie  epoche  del  pensiero  filosofico  di  che 
approvare  e rifiutare.  Il  medesimo  Hegel,  di  cui 
alcuni  fra  noi  si  fanno  discepoli,  fu  mente  larga- 
mente comprensiva,  e si  adoperò  a tutto  studiare 
e giudicare,  col  fine  di  porgere  col  suo  Sistema 
speculativo  un’universale  conciliazione  di  tutti  i 
sistemi,  non  meno  filosofici,  che  teologici.  A tanto, 
io  son  di  credere,  non  sia  riuscito;  ma  in  ogni 
modo  ebbe  della  critica  un  concetto  vasto  e im- 
parziale; e da  siffatto  verso  sarebbe  desiderabile 
fosse  imitato  dai  suoi  devoti  discepoli.  Forse 
nel  medio  evo  v’  ha  più  tosto  una  somma  di 
verità,  che  un  sistema  di  verità;  ma  noi,  per 
debito  di  giustizia,  dobbiamo  rispettare  quelle 
verità , e ridurle  a sistema.  Eduardo  Zeller , per 
citare  alcun  esempio,  a ragione  stimato  in  Germa- 
nia, nell’ultima  sua  opera  del  1873,  intitolala:  Sto- 
ria della  tedesca  filosofia , comincia  dalla  filosofia 
scolastica , come  per  aprirsi  il  varco  a parlare 
del  Leibnizt  e degli  altri  filosofi  tedeschi;  pogna- 
mo  che  affermi  che  la  scolastica  non  era  acconcia 
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al  carattere  eminentemente  speculativo  della  Ger- 
mania. 1 

Premessa  cotesta  avvertenza , che  amo  debba 
valermi  ora  e sempre  contro  ad  alcuni  passionati 
oppositori  della  patristica  e della  scolastica  filo- 
sofia , dico  che  nel  medio  evo  i’Aquinate , ingegno 
mirabilmente  dialettico,  meditò  la  contraddizione 
sotto  il  gemino  aspetto  formale  e reale,  logico  e 
metafisico.  Egli  innanzi  ad  ogni  altra  cosa  am- 
mise questo  pronunziato:  Ciò  che  primieramente 
coglie  l’apprensione  è l’ente , che  l’ intelletto  in- 
clude in  tutte  le  cose,  quali  che  sieno  che  alcuno 
apprende  ; * ed  altrove  : Il  primo  che  cada  nel- 
l’apprensione dell’  intelletto  è l’ente , senza  del 
quale  niente  può  apprendersi  dall’  intelletto.  3 
Poiché  ebbe  stabilito  esser  l’ente  il  primo  obbietto 
dell’umano  intelletto , dichiarò  come  da  tale  ob- 
bietto si  formi  per  astrazione  il  principio  di  con- 
traddizione ; ed  a ciò  alluse  con  quest’altra  sen- 
tenza : Il  primo  principio  indimostrabile  è , che 
non  si  può  insieme  affermare  e negare , il  che 
si  fonda  sopra  la  essenza  dell’ente. 4 Questi  pochi 

* Geschichte  der  deutschen  Philosophie,  pag.  2-7  ; ed  cit. 

* Illud  quod  primo  cadit  in  apprehensione  est  ens,  cujus 
intellectus  includitur  in  omnibus,  quaecumque  quis  appre- 
hendit.  S.  Theol.,  P.  I , Q.  XIV,  a.  II. 

* Primum  quod  cadit  in  imaginatione  intellectus  est 
ens  , sine  quo  nihil  potest  apprehendi  ab  intellectu.  In  Lib. 
sent.,  Dis.  Vili,  Q.  I,  a.  3. 

* Primum  principium  indimostrabile  est , quod  « non  est 
simul  aflirmare  et  negare  > : quod  fundatur  super  rationem 
entis.  S.  Theol  , I , II , Q.  XCVI,  2. 
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passi,  senza  altri  aggiungere,  bastano  soli  a 
provare  che  valore  avea  per  l’Aquinate  il  prin- 
cipio di  contraddizione  dal  lato  logico  e forma- 
le. Anche  dal  lato  ontologico  e reale  venne  da 
lui  esaminato  ; e ciò  leva  di  preferenza  esporre 
nel  nostro  caso. 

Nell’opuscolo  Dei  quattro  oppositi,  eh’  è a un 
tempo  commento  e sviluppo  della  dottrina  peri- 
patetica,  venne  prima  di  tutto  stabilito  che  la 
opposizione  della  contraddizione  è la  principale  e 
la  maggiore  fra  le  altre.  1 Siffatta  opposizione , 
quanto  al  valore  ontologico,  è nulla,  e per  di- 
verse ragioni  ; delle  quali  è bene  accennare  le 
più  importanti.  La  prima  è questa  : L’ente  non 
pone  il  suo  opposto  il  non  ente,  siccome  il  padre 
genera  il  figlio,  e perciò  la  contraddizione,  as- 
solutamente quanto  a sè,  è mancante  di  termine 
medio.  * La  seconda  è quest’altra  : Nella  contrad- 
dizione l'altro  estremo  è nulla  assolutamente,  e 
assolutamente  niente  a sè  determina.  8 La  terza 
ragione  è:  Nei  termini  contraddittorii  i due 
estremi  non  sono  assolutamente  diversi , perchè 
il  non  ente  non  è qualcosa.  8 L’ultima  ragione 

* Oppositio  contradictionis  prima  est  et  maior  inter 
alias.  De  quatuor  oppositis , Cap.  I. 

* Ens  non  ponit  suum  oppositum  non  ens , sicut  pater 
ponit  fllium,  et  ideo  contradictio  simpliciter  secundum  se 
non  habens  medium.  Ibid. , Cap.  I. 

3 In  ipsa  oppositione  contradictionis  alterum  extremum 
est  nihil  simpliciter , et  simpliciter  nihil  sibi  determinans 
Ibid. , Cap.  I. 

* In  contradictoriis  vero  absolute  non  sunt  estrema  reali- 
ter  diversa,  quia  non  ens  non  est  aliqua  res.  Ibid.,  Cap.  III. 
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assai  rilevante  è questa:  Nei  termini  contrad- 
dittorii  assolutamente  non  si  presuppone  qual- 
cosa come  subbietto,  non  avendo  quelli  un  ter- 
mine medio.  1 

Le  quali  ragioni,  volendo  ricapitolare,  consi- 
stono in  ciò:  che  l’ente  non  può  generare  il  non 
ente;  che  il  non  ente  è nulla  assolutamente; 
che  il  non  ente,  come  nulla  assoluto,  non  può 
realmente  distinguersi  dall’ente  ; e che  fra  l’ente 
e il  non  ente  non  v'ha  mezzo  alcuno  in  cui  ponno 
unirsi.  Ora  siffatte  ragioni , e per  la  loro  mira- 
bile evidenza , e per  la  loro  innegabile  certezza , 
sono  tali,  che  non  comportano  replica  di  sorta. 
Da  altra  parte , bastano  sole  a provare  che  il 
principio  di  contraddizione  , secondo  l’Aquinate  , 
non  sia  riferibile  al  divenire  della  natura.  In  due 
casi  ponno  esse  ragioni  venir  meno:  de’ quali  il 
primo  è , che  il  termine  contraddittorio  non  si  ab- 
bia per  nulla  assoluto;  e il  secondo,  che  fra  i 
termini  contraddittorii  non  si  riconosca  la  mede- 
simezza di  rispetto.  Ma  noi  già  sappiamo,  che, 
posti  i due  casi , distruggesi  issofatto  la  essenza 
del  principio  di  contraddizione;  sì  che  sia  forza 
accettare  le  prove  allegate  contro  al  valore  on- 
tologico della  contraddizione. 

"V.  Pervenuti  a questo  punto  , altri  potrà  dire: 
Se  la  contraddizione  non  ha  alcun  valore  onto- 
logico , si  ridurrà  a una  finzione  affatto  logica  e 
formale  del  pensiero  ; ed  allora  per  che  cagione 

‘ In  contradictoriis  autem  absolute  non  presupponitur 
aliquid  tamquam  subjectum , cum  non  habeant  medium. 
De  quat.  oppositis , Cap.  V. 
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è stata  ad  essa  accordata  tanta  importanza,  fino 
a dichiararla  supremo  principio  di  tutti  i prin- 
cipii  ; in  modo  che  il  medesimo  Aquinate , segui- 
tando le  pedate  d’ Aristotile , dichiara  che  sopra 
tale  principio  omnia  alia  fundantur?  A cotesto 
quesito  risponderò,  sciolto  appena  il  problema  che 
più  ne  preme,  vo’ dire  quello  del  principio,  cui 
è sottoposta  l’antitesi.  Per  ora , dalle  cose  dette 
abbiamo  con  certezza  la  negativa  soluzione  di 
esso  problema  ; ed  è , che  l’antitesi  non  comporta 
il  principio  d’identità,  nè  il  principio  di  con- 
traddizione. Non  il  primo  ; atteso  che  i termini 
identici  stanno  e non  passano;  posano  e non  di- 
vengono, riducendosi  il  principio  d’identità  a 
questa  immobile  forinola:  a=a=a.  Non  il  se- 
condo; a cagion  che  i termini  contraddittorii  si 
distruggono  e non  passano;  si  negano  e non  di- 
ventano, stringendosi  il  principio  di  contraddi- 
zione in  quest’altra  formola  : a — a=o. 

Noi  di  sopra  abbiamo  accennato  che  l’antitesi, 
consistente  tutta  nel  divenire , eh’  è passaggio 
dell’essere  dal  conato  all’atto,  fondasi  nel  prin- 
cipio di  causalità.  Ora  di  cotesto  principio  , che 
tutti  confessano  composto  de’ termini  di  causa  e 
di  effetto  , è da  esaminare  che  cosa  sono  i due 
termini  di  causa  e di  effetto , se  non  ponno  esser 
nè  identici , nè  contraddittorii.  Dico  che  essi  ter- 
mini sono  contrarii , e che  ammessi  contrarii , 
bene  spiegasi  l’antitesi , fondata  nel  principio  di 
causalità.  I contrarii  non  s’ includono  cosi , che 
l’uno  sia  la  monotona  ripetizione  dell’altro;  nè 
si  escludono  così , che  l’uno  sia  l’assoluta  nega- 
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zione  dell’altro;  perchè  in  tali  casi  i contrarii 
sariano  o affatto  identici , o affatto  contraddit- 
torii.  In  vece  i contrarii  s’ includono  e si  esclu- 
dono , sotto  distinto  rispetto  : in  quanto  s’ includo- 
no hanno  dell’identico;  in  quanto  si  escludono, 
del  diverso.  Di  tal  guisa  i contrarii  corrispondo- 
no a quell’  identico  e a quel  diverso  , che  già  no- 
tammo rinvenirsi  nel  principio  di  causalità. 

Ma  taluno  dirà:  come  mai  i contrarii , a dif- 
ferenza degl’  identici  e de’contraddittorii , godono 
la  prerogativa  d’ includersi  e di  escludersi  ? Ri- 
spondo che  i termini  contrarii  sono  in  tal  modo 
disposti,  che  l’uno  è sempre  potenzialmente  l’al- 
tro, e l’altro  è sempre  attualmente  l’uno.  Così, 
il  seme  è potenzialmente  il  frutto,  e il  frutto  è 
attualmente  il  seme.  Dove  scorgesi  chiaro  che  i 
due  contrarii  del  seme  e del  frutto  s’ includono 
e si  escludono  : s’includono  a rispetto  dell’essere, 
eh’  è sempre  il  medesimo  ; e s’escludono  a rispetto 
della  potenza  e dell’atto.  Di  tutto  ciò  la  ragione, 
se  non  unica , principale  è , che  l’essere  in  po- 
tenza , come  tale , è necessariamente  ad  altro , 
essendo  una  possibilità  destinata  ad  una  neces- 
saria attualità;  e l’essere  in  atto,  come  tale,  è 
necessariamente  da  altro  ,. consistendo  in  una  at- 
tualità informata  di  necessaria  possibilità.  Il  che 
riconfermasi , chiarendo  due  sentenze  comune- 
mente ripetute  nella  logica  formale:  le  quali, 
nella  logica  reale  che  noi  scriviamo,  prendono 
più  larga  e veritevole  significazione. 

Le  due  sentenze  sono  : a posse  ad  esse  non 
valet  illatio;  ab  esse  ad  posse  valet  illatìo.  Co- 
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teste  due  sentenze  sono  vere  , verissime  negli 
ordini  non  meno  della  conoscenza,  che  dell’esi- 
stenza. Quanto  alla  conoscenza  è innegabile,  che 
non  sia  logico  andare  dal  possibile  all’  essere , 
considerato  il  possibile  come  una  pretta  astra- 
zione dello  spirito;  essendo  evidente  che  dall’ in- 
determinato astratto  non  arrivasi  mai  al  deter- 
minato concreto.  Quanto  alla  esistenza  ancor  è 
innegabile,  che  non  istia  l’andare  dal  possibile 
all’essere,  considerato  il  possibile  come  una  pretta 
potenza , che  in  fondo  in  fondo  riducesi  pur  essa 
ad  una  astrattezza  della  mente.  Ma  in  cambio  si 
consideri  il  possibile  non  in  astratto,  sì  in  con- 
creto,'eh’ è in  sostanza  complicata  e indetermi- 
nata attualità  ; e allora  il  procedere  a posse  ad 
esse  non  pure  è logico,  eziandio  ontologico;  con- 
ciossiachè  sia , a parlar  proprio , un  procedere 
ab  esse  indistincto  ad  esse  distinctum.  Il  quale 
procedere,  non  che  illogico,  è massimamente 
logico;  e cosi  universale,  ch’è  l’eterno  proces- 
so della  natura  e della  scienza.  Difatto , nella 
scienza  la  possibilità  del  sapere,  rappresentata 
dal  momento  dommatico , è implicata  attualità 
del  sapere  ; e nella  natura  la  possibilità  dell’es- 
sere, inchiusa  nel  momento  tetico,  è implicata 
attualità  dell’essere. 

La  qual  dottrina  si  applica  assai  bene  al  prin- 
cipio di  causalità.  In  questo  la  causa  è potenzial- 
mente l’effetto,  e l’effetto  è attualmente  la  causa; 
e perciò  non  si  dà  causa,  che  non  implichi  qual- 
che effetto , anzi  che  non  sia  effetto  potenziale  ; 
e non  si  dà  effetto , che  non  richiami  qualche 
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causa,  anzi  che  non  sia  causa  attuale.  I due  termi- 
ni della  causa  e dell’effetto,  così  risguardati,  han- 
no dell’  identico;  ed  è l’essere  nel  suo  divenire,  o, 
eh’ è lo  stesso,  l’essere  nel  suo  successivo  determi- 
narsi ; e da  siffatto  lato  s’ includono  scambievol- 
mente. Da  altro  lato,  la  causa  non  essendo  mai  l’ef- 
fetto, nè  l’effetto  la  causa , nella  loro  finale  deter- 
minazione, si  escludono  e contrariano,  senza 
distruggersi  e contraddirsi.  Il  che  avverasi  nella 
legge  di  contrarietà;  nella  quale  appunto  i ter- 
mini contrarii  si  uniscono,  senza  identificarsi  del 
tutto;  si  distinguono,  senza  del  tutto  contraddirsi. 
Concludasi  adunque  che  il  momento  categorico 
dell’antitesi  viene  sorretto  dal  principio  di  cau- 
salità ; i cui  termini  non  sono  identici , nè  con- 
traddittorii , ma  contrarii. 

VI.  A riconfermare  ancor  meglio  la  dottrina  in 
che  ci  travagliamo , è necessario  mostrare  quali 
siano , per  nostro  avviso , le  differenze  delle  tre 
leggi , o dei  tre  principii  che  vogliansi  appellare , 
d’ identità , di  contraddittorietà  e di  contrarietà. 
Ne’due  principii  d’ identità  e di  contraddittorietà 
si  avverano  sempre  coteste  tre  medesimezze  : di 
subbietto  , di  tempo,  di  senso.  Allorché  pronunzio 
il  principio  d’identità,  e dico:  L'essere  è l'essere; 
in  questa  proposizione,  com’è  da  sè  evidente, 
han  luogo  tutte  e tre  le  medesimezze  di  subbietto , 
di  tempo , di  senso.  Allorché  esprimo  il  principio 
di  contraddittorietà,  e dico  : Lo  stesso  essere  non 
è il  non  essere  nello  stesso  tempo  e sotto  lo 
stesso  senso;  certo  in  quest’altra  proposizione 
spiccano  anche  chiarissime  le  tre  medesimezze 
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di  subbietto,  di  tempo,  di  senso.  Salvo  che  le 
tre  medesimezze  si  trova  in  modo  affermativo  nel 
principio  d’identità,  e in  modo  negativo  nel 
principio  di  contraddittorietà;  in  tutti  e due  i 
principii  sempre  esse  medesimezze  sono  leggi 
essenziali , imprescrittibili. 

Il  simigliante  non  può  stabilirsi  intorno  al 
principio  di  contrarietà.  I contrarii  ponno  assai 
bene  riferirsi  al  medesimo  subbietto , e anche  a 
diverso  subbietto;  e non  però  diventano  mai  iden- 
tici, o contraddittorii.  Quando  i contrarii  si  riferi- 
scono a diverso  subbietto , o mezzo  che  dicasi  : co- 
me ad  esempio  alcuni  attributi  allo  spirito , altri 
al  corpo  , anche  ciò  avvenga  nel  medesimo  tempo  ; 
è chiaro  che  i primi  e i secondi,  sguardati  in 
iscambievole  relazione , non  sono  identici , nè 
contraddittorii;  perchè  mancano  due  medesimezze 
assai  importanti , che  sono  quelle  di  subbietto  e 
di  senso.  I contrarii  accennati  vedonsi  nell’uomo, 
misto  a un  tempo  di  spirito  e di  corpo , con  attri- 
buti distinti  per  l’uno  e per  l’altro. 

Quando  poi  i contrarii  ineriscono  nel  mede- 
simo subbietto , può  avvenire  che  vi  aderiscono 
o nel  medesimo  tempo,  o in  diverso  tempo;  e 
nell’uno  e nell’altro  caso  non  mai  i termini  con- 
trarii si  convertono  in  identici , o in  contraddit- 
torii. Di  che  la  ragione  è,  che  nella  prima  ipotesi 
manca  la  medesimezza  di  senso,  e nella  seconda 
la  medesimezza  e di  senso  e di  tempo.  Gli  esem- 
pii  confermano  i due  casi  astratti. 

Dio,  per  cagion  d’esempio,  è al  medesimo 
tempo  , ma  sotto  diverso  rispetto , assoluto  e re- 
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lativo , atto  e potere  , uno  e vario  , essenza  ed 
efficienza , trascendente  e immanente.  Del  pari , 
il  mondo  può  dirsi  a un  tempo  esistente  e non 
esistente,  eterno  e temporaneo,  necessario  e con- 
tingente , immutabile  e mutabile  : soggetto  alla 
vita  e alla  morte  , all’attrazione  e alla  ripulsio- 
ne, alla  generazione  e alla  putrefazione,  alla 
veglia  e al  sonno , al  giorno  e alla  notte  ; e 
sottoposto  alle  proprietà  del  caldo  e del  fred- 
do, del  liquido  e del  solido,  della  stabilità  e 
della  instabilità,  del  progresso  e del  regresso, 
della  quiete  e del  moto.  Questi  e più  altri  ter- 
mini , che  simultaneamente  convengono  a Dio  e 
al  mondo,  non  sono  identici;  appunto  perchè 
distinti:  non  sono  contraddittorii  ; tra  perchè 
distinti;  e perchè  in  modo  distinto  sono  riferibili 
a Dio  e al  mondo.  Sono  invece  contrarii;  atte- 
soché sia  proprio  di  siffatti  termini  il  poter  ine- 
rire nel  medesimo subbietto,  al  medesimo  tempo; 
eccetto  che  sotto  diverso  rispetto. 

E seguitando  in  altri  esempii,  abbiamo  che 
un  padre  può  amare  e non  amare  a un  tempo 
un  suo  figliuolo:  amarlo,  come  figliuolo;  non 
amarlo,  come  insolente.  Un  critico  può  dir  fal- 
so e vero  a un  tempo  un  sistema  filosofico , 
da  lati  diversi  ; e da  lati  diversi  un  pittore 
può  scorgere  in  una  tela  bellezza  e deformità. 
Un  medesimo  uomo  può  esser  oggi  buono,  do- 
mane cattivo,  diman  l’altro  pessimo,  senza  che 
in  ciò  siavi  contraddizione.  A dir  breve , i termini 
non  sono  mai  contraddittorii,  ogni  volta  che  fra 
essi  avvenga  o identità  di  subbietto , meno  iden- 
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tità  di  tempo  e di  rispetto,  o anche  identità  di 
subbietto  e di  tempo , meno  identità  di  rispetto. 
In  tali  casi  i termini  sono  contrarii  ; e perciò 
si  chiamano  e si  sostengono  a vicenda,  essendo 
possibile  il  mezzo  fra  i termini  contrarii,  impos- 
sibile fra  i termini  contraddittorii  ; e possibile 
fra  quelli,  sovrattutto  per  il  fdiverso  rispetto, 
onde  si  considera  nel  medesimo  tempo  il  mede- 
simo subbietto.  Il  qual  diverso  rispetto  non  è im- 
posto dallo  spirito  per  astrazione  al  medesimo 
subbietto;  ma  è questo  che  lo  crea  con  Tesser 
relazione  a sè  e ad  altro  : relazione,  che  lo  spirito 
debbe  osservare  e rispettare.  Da  tutto  ciò  pro- 
cede che  niuno  contrario , come  ben  dice  il  Ca- 
stiglione, è senza  l’altro  contrario.  1 

Lo  sbaglio  talvolta  commesso  dagli  scien- 
ziati, fu  di  scambiare  la  legge  di  contrarietà  con 
la  legge  di  contraddittorietà,  massime  quante 
volte  nello  stesso  subbietto , e allo  stesso  tempo, 
si  trovano  termini  opposti.  Non  si  accorsero  o al- 
manco fecero  vista  di  non  accorgersi,  che  i termi- 
ni opposti  contraddittorii  dimandano  la  medesi- 
' mezza  di  rispetto , che  manca  affatto  nei  termini 
opposti  contrarii.  Per  siffatta  differenza  la  oppo- 
sizione fra  i termini  contraddittorii  importa,  non 
potere  una  medesima  cosa  essere  e non  essere 
nel  medesimo  tempo,  sotto  il  medesimo  rispetto; 
eia  opposizione  fra  i termini  contrarii  significa, 
una  medesima  cosa  poter  essere  e non  essere 
nel  medesimo  tempo , sotto  diverso  rispetto.  Di 

1 li  Cortigiano , pag.  3;  Napoli,  1836. 
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qui  procede  che  gli  opposti  contraddittorii  esclu- 
dono sempre  il  mezzo , e formano  il  principium 
exclusi  tertii;  e gli  opposti  contrarii  includo- 
no sempre  il  mezzo,  costituendo  il  principium 
inclusi  tertii. 

VII.  La  dottrina  esposta  intorno  ai  contrarii 
sembra  che  non  trovi  appoggio  alcuno  nell’antica 
e nella  nuova  logica,  voglio  parlare  della  dottrina 
logica  dello  Stagirese  e dello  Stoccardese.  Appo 
Aristotile  escludono  il  mezzo  non  meno  i con- 
traddittorii , che  i contrarii , col  solo  divario  che 
quelli  immediatamente,  e questi  mediatamente. 
I contrarii , egli  scrive , sono  tutti  quelli  che 
massimamente  distano  dallo  stesso  genere,  e dallo 
stesso  subbietto  scambievolmente  si  escludono. 1 
A prima  giunta  cotesta  definizione  de’ contrarii  è 
il  rovescio  della  dottrina  stabilita;  pure,  a ben 
guardarla  nel  fondo,  scorgesi  fino  a un  certo  punto 
accordevole  con  essa  dottrina.  Il  dirsi  che  i con- 
trarii mediatamente  distano,  l’uno  dall’altro,  è 
già  pruova  che  degl’ intermedii  debbano  esservi 
fra  loro;  altrimenti  la  distanza  saria  non  me- 
diata , sì  immediata,  come  accade  ne’contraddit- 
torii.  Cosi,  il  Manco  e il  non  Manco  sono  con- 
traddittorii , e quindi  immediate  distano , l’uno 
dall’altro  ; laddove  il  Manco  e il  nero  sono  con- 
trarii, ed  essendo  contrarii  si  dilungano  in  modo 
mediato,  in  quanto  alcuna  cosa  possa  e debba 
mediare  fra  i due  estremi  contrarii.  Difatto , il 

1 Contraria  sunt  quae  sub  eodem  genere  maxime  distant, 
et  ab  eodem  subiecto  mutuo  se  expeilunt.  Metaph X,  6. 
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colore,  questo  genere,  può  e debbe  mediare  fra 
le  due  determinazioni  contrarie  del  bianco  e del 
nero;  essendo  l’una  e l’altra  qualcosa  d’ identico 
nel  colore . 

Cotesta  nostra  induzione  viene  però  annullata 
dalle  altre  parole , che  si  trova  nella  mentovata 
definizione  de’contrarii;  le  quali  dicono  che  questi 
si  escludono  scambievolmente  dallo  stesso  sub- 
bietto  : mutuo  se  expellunt  ab  eodem  subiecto. 
Al  quale  proposito  vuole  avvertirsi  die  Aristotile 
parla  de’contrarii  nella  loro  astratta  immobilità 
e differenza;  e perciò  dice  che  si  escludono,  e 
che  non  comportano  un  mezzo  in  che  si  uniscono. 
Ma  quando  considera  i contrarii  nella  loro  con- 
creta mobilità  e attinenza;  allora  confessa  fra 
essi  un  intermedio.  Infatti  il  Suarez , niente  so- 
spetto al  presente , avverte  con  giustezza  che 
Aristotile  , ogni  volta  che  dichiara  i contrarii 
escludenti,  aggiunge  : nisi  alterum  insit  a na- 
tura. 1 Laonde  il  medesimo  Suarez , seguitando 
a chiosare  Aristotile , dice  che  nei  contrarii  si 
richiegga  sempre  la  esclusione  formale,  o vo- 
gliasi astratta;  imperciocché  la  effettiva  e con- 
creta nè  è necessaria  , nò  immediata.  * E vera- 
mente in  astratto  le  contrarie  determinazioni,  e 
sieno  per  esempio  l’ animalità  e la  razionalità , 

' Et  ideo  Arist.  , Cap.  de  oppositis , cum  dixerit,  con- 
traria sese  vicissim  expellere,  addidit,  nisi  alterum  insit  a 
natura.  Metaph  , Diss.  XLV. 

’ Dicendum  est  por  se  ac  intrinsice  requiri  expulsionem 
formalem;  nam  effectiva,  neque  est  semper  necessaria.... 
neque  immediata.  Ibid.,  Diss.  XLV. 
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si  porgono  l'una  escludente  l’altra;  perchè  nel- 
l’astrazione predomina  la  distinzione.  Per  con- 
verso, in  concreto  predominando  la  distinzione  e 
la  relazione;  quelle  medesime  determinazioni  con- 
trarie d 'animalità  e di  razionalità  presentansi 
inclusive  nell  'uomo.  Del  resto , su  la  dottrina 
aristotelica  de’contrarii  dovendo  ritornare  altre 
volte  ; per  ora  basta  aver  ricordato  che  se  la 
definizione  de’contrarii  data  da  .Aristotile  non 
accordasi  col  concetto  che  di  essi  noi  porgia- 
mo , la  cagione  è ch’egli  definisce  i contrarii 
più  dal  lato  formale  ed  astratto , che  dal  lato 
reale  e concreto. 

La  logica  formale , dopo  Aristotile  , considerò 
gli  opposti  contraddittorii  e contrarii  nelle  sole 
proposizioni;  e così  la  dottrina  de’contrarii  venne 
perdendo  ogni  dì  più  tutta  la  sua  importanza 
metafisica;  pur  quella  che  ad  essi  avea  accordata 
il  maestro  di  color  che  sanno.  Con  ciò  non  vo- 
glio negare  ogni  utilità  allo  studio  delle  propo- 
sizioni contraddittorie  e contrarie;  ma  tale  uti- 
lità è più  tosto  pratica , che  scientifica , siccome 
rilevasi  in  un  breve  lavoro  logico  del  Drbal , 1 
che  sarebbe  assai  bene  si  voltasse  di  tedesco  in 
italiano.  Il  Bonghi,  in  un  suo  prezioso  trattatello 
di  logica,  benché  si  occupi  di  logica  formale,  e 
protesti  di  non  volerla  negare  a guisa  degli  hege- 
liani; pure  ben  avvisa  a distinguere  la  contra- 
rietà in  astratta  e in  concreta , sconoscendo  in 
quella  ogni  intermedio,  e riconoscendo  in  questa, 

1 Praktische  logih  oder  Denklehre  ; Wien , 1872. 
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cioè  nella  contrarietà  concreta,  un  intermedio. 
Nella  contrarietà  astratta  manca  il  mezzo  inclu- 
so, guardandosi  in  essa  le  determinazioni  con- 
trarie, come  stabili  e rigide  in  sè,  senza  inter- 
medii.  Nella  contrarietà  concreta  v’  ha  il  mezzo 
incluso  ; a cagion  che  esse  determinazioni  si  mi- 
rano nel  movimento  continuo  dell’una  verso 
l'altra , formanti  degl'  intermedii  tra  l'una  e 
l'altra.  1 La  qual  dottrina  logica  intorno  ai  con- 
trarii è in  sostànza  quella  d’ Aristotile , giusta  la 
interpetrazione  testé  ricordata  del  Suarez  , e che 
promettiamo  di  meglio  sviluppare. 

Per  ora  concludendo  circa  alla  logica  antica, 
osserviamo  che  la  distinzione  fra  le  due  contra- 
rietà può  accettarsi  a questa  sola  condizione  : 
che  serva  a chiarire  i contrarii,  considerati- 
nella  sola  differenza  dall’  uno  e all’altro.  Ma 
dove  de’contrarii  si  voglia,  come  si  debbo,  con- 
templare tutto  il  loro  esteso  valore , cioè  sì  la 
differenza  e sì  l’attinenza,  sì  quello  che  hanno 
di  diverso  e sì  quello  che  d’identico;  la  distin- 
zione della  contrarietà  astratta  e concreta  di- 
venta inutile,  anzi  dannosa;  perchè  tutti  i 
contrarii,  nel  loro  pieno  valore,  includono  il 
mezzo,  e riduconsi,  come  di  sopra  ci  venne  detto, 
al  principium  inclusi  tertii , aut  tertii  inter- 
ventenlis. 

Vili.  La  nuova  logica  dell’ Hegel  non  ha  voluto 
punto  sapere  della  distinzione  fra  gli  opposti 
contraddittorii  e contrarii;  per  modo  che  in  quella 

1 Sunto  delle  lez.  di  logica , pag.  38-42  ; Milano , 1860. 
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appellasi  contraddizione  tutto  ciò  ch’è  opposto  , o 
contrario  e persino  diverso.  Dopo  tanta  confu- 
sione di  principii  e di  fatti,  nessuna  meraviglia 
a sentirsi  cantare  in  tutti  i toni , che  la  contrad- 
dizione sia  necessaria  legge  dell’universo,  e che 
essa  si  trovi  in  cielo  e in  terra.  Come  rimediare 
con  una  filosofia,  che  giuoca  continuo  di  confu- 
sioni e di  equivocazioni  ? L’unico  rimedio  sta  nel 
farmaco  adoperato  da  Socrate  contro  i sofisti  del 
suo  tempo,  voglio  dire  nella  definizione;  essendo 
questa  la  miglior  guida  che  porga  la  scienza, 
acciocché  le  cose  e le  idee  tornino  a posto.  E della 
definizione  noi  facciamo  uso , dove  torni  a propo- 
sito. Intanto  piacemi  porre  in  rilievo  altre  confu- 
sioni ed  equivocazioni , che  al  medesimo  risguar- 
do si  trova  in  qualche  nostrano  professore,  ogni 
volta  che  ne’suoi  scritti  si  è condotto  da  hege- 
liano. Io' vo’ parlare  di  Francesco  Fiorentino. 

Questi , toccando  dello  sforzo  fatto  da’  teologi 
del  medio  evo  di  causare  le  apparenti  contrad- 
ditture  fra  la  predestinazione  e la  libertà,  mostra 
di  non  fare  nessun  conto  della  diversità  di  ri- 
spetto , in  che  riposa  la  natura  de’contrarii.  Egli 
parla  in  questa  sentenza:  Celebre  era  divenuta 
la  forinola  del  senso  diviso,  e del  senso  com- 
posto; ritornello  vuoto  di  ogni  concetto.  Per 
esempio  le  cose  mondiali  sono  contingenti , guar- 
date in  sé;  necessarie’,  guardate  in  relazione  a 
Dio  ; indeterminate , se  sole  ; determinate , se 
sotto  l’influsso  della  causalità  divina;  quindi 
accordata  la  loro  contingenza  con  la  loro  neces- 
sità. Ma  cotesta  non  era  effettualmente  una  con- 
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ciliazione , era  una  scappatoia  ; imperciocché  le 
cose  da  sole , nel  senso  diviso , sono  una  mera 
astrazione  : esse  non  esistono , se  non  nel  senso 
composto,  cioè  in  relazione  con  Dio.  1 Se  il  Fio- 
rentino si  fosse  contentato  di  mostrare  mal  viso 
all’abuso,  che  talvolta  nel  medio  evo  fecesi  di 
tale  dottrina  dialettica,  io  non  avrei  niente  ad 
osservare.  Fatto  sta , il  suo  linguaggio  è risoluto 
contro  la  dottrina  del  senso  diviso  e del  senso 
composto,  chiarita  nientemeno  un  ritornello  vuo- 
to d'ogni  concetto,  e la  formola  del  senso  diviso 
tenuta  per  mera  astrazione , e la  conciliazione 
che  ne  deriva,  per  scappatoia. 

Alcuni  hegeliani,  del  qual  novero  è il  Fio- 
rentino , pagano  d'ordinario  a carissimo  prezzo 
l’odio,  che  hanno  contro  la  logica  formale,  mo- 
strandosi talvolta  ignoranti  di  dottrine  univer- 
salmente accettate.  L’ argomentare  logico  del 
senso  diviso  e del  senso  composto  è appunto 
dottrina  si  fatta,  ed  ha  un  valore  scientifico 
importantissimo.  L’uso  di  esso  argomentare  è 
assai  antico  : risale  ad  Aristotile , e anche  più 
in  là,  ne’  primordii  cioè  della  filosofia  greca. 
Aristotile  nel  libro  de'  Sofisti,  eh’ è l'ultimo  de’To- 
pici,  tocca  nel  quarto  capo  la  dottrina  del  senso 
diviso  e del  senso  composto,  allogando  fra  i so- 
fismi verbali  (in  dictione)  i due  di  composizione 
e di  divisione  , consistente  quello  in  unire  ciò 
che  debbe  andare  diviso,  e questo  in  dividere  ciò 


1 Pietro  Pomponazzi , pag.  448  ; Firenze , 1868. 
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che  dee  andar  unito.  Ora  è chiaro  che  cansando 
cotesti  due  sofismi , s’abbiano  in  compenso  i due 
importanti  dialettismi  del  senso  composto  e del 
senso  diviso;  per  l’uno  de’ quali  si  contempla 
unito  quel  che  davvero  è tale,  e per  l’altro,  di- 
stinto quel  che  véramente  è tale.  In  guisa  che 
se  i due  sofismi,  nel  loro  valore  metafisico,  in- 
troducono nell’universo  le  due  insussistenti  leggi 
della  confusione  e della  separazione;  i due  dia- 
lettismi, anche  nel  valore  metafìsico  , riconosco- 
no nell’universo  le  due  sussistenti  leggi  della  re- 
lazione e della  distinzióne. 

Tale  avvertenza  prova  che  la  dottrina  del  sen- 
so composto  e del  senso  diviso  non  appartiene , 
a dir  giusto , al  medio  evo,  nè  è ritornello  vuoto 
di  ogni  concetto.  Fa  maraviglia  come  con  tanta 
leggerezza  il  Fiorentino  gitti  giù  una  dottrina 
logica , che  forma  la  quintessenza  della  meta- 
fisica aristotelica  , e anche  della  dialettica  pla- 
tonica. Tanto  più  fa  meraviglia,  in  quanto  che 
il  Fiorentino,  in  una  sua  Prolusione,  traeva 
prosperi  auspicii  per  la  filosofia  italiana,  se  potea 
veder  tornato  in  onore  Aristotile  fra  noi.  1 Or 
per  che  mai  egli  primo  dà  il  cattivo  esempio  di 
scordare  in  tutto  Aristotile,  nel  parlare  del  senso 
diviso  e del  senso  composto;  giudicando  tale  dot- 
trina , contro  ogni  verità  storica , vano  trastullo 
scolastico?  Occupasse  almeno  un  luogo  non  im- 
portante nelle  opere  d’Aristotile!  Questi  l’adoperò 
anche  spesso  nella  metafisica , come,  ad  esempio, 

‘ Saggio  stor.  sulla  Filos.  greca , Prolusione,  pag.  326. 
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allorché  tentò  la  conciliazione  delle  sentenze  di 
Anassagora  e di  Democrito.  Il  che  diremo  ad  oc- 
casione più  opportuna. 

Ciò  in  generale:  in  particolare  è poi  da  os- 
servare che  il  dialettismo  del  senso  diviso  ri- 
sguarda  la  relazione  fra  i termini  contrarii,  e il 
dialettismo  del  senso  composto  la  relazione  fra  i 
termini  identici.  Con  la  relazione  fra  i contrarii , 
o,  eh’ è lo  stesso,  col  principio  di  contrarietà  af- 
fermiamo d’una  medesima  cosa  opposte  determi- 
nazioni, sotto  distinto  rispetto,  eh’ è quanto  dire 
in  senso  diviso.  Laonde  il  dialettismo  del  senso 
diviso  è tanto  importante,  che  di  esso  ci  serviamo, 
qual  norma  generale,  nel  principio  di  contrarietà; 
per  considerare,  sotto  distinto  rispetto,  quel  che 
effettivamente  debbe  considerarsi  come  diviso  e 
non  come  composto , ovvero,  come  diverso  e non 
come  identico.  Con  la  relazione  fra  gl’  identici , 
o,  eh’ è lo  stesso,  col  principio  d’identità  af- 
fermiamo d’una  medesima  cosa  identiche  deter- 
minazioni, sotto  identico  rispetto.  Nel  qual  caso 
ci  gioviamo  del  dialettismo  del  senso  composto, 
come  di  norma  generale  ; imparando  da  esso  a 
considerare,  sotto  il  medesimo  rispetto,  quel  che 
veramente  è composto  e non  diviso , ossia  iden- 
tico e non  diverso.  Dalle  quali  cose  vedesi  chiaro, 
che  la  logica  formola  del  senso  diviso  non  è , 
come  dice  il  Fiorentino,  una  mera  astrazione, 
nè  considera,  come  aggiunge  , le  cose  da  sole ; 
travisando  la  vera  dottrina  logica  e metafisica 
del  senso  diviso.  Sì  col  senso  diviso  e sì  col  sen- 
so composto  si  mirano  le  cose  in  relazione  ; col 
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solo  divario  che  il  senso  diviso  guarda  nella  re- 
lazione delle  cose  tutto  quello  che  v’ha  di  di- 
stinto, distinguendo  ciò  che  debbe  andar  distinto; 
e il  senso  composto  guarda  nella  relazione  delle 
cose  tutto  quello  che  v’  ha  d’ identico  , immede- 
simando ciò  che  debbe  andar  immedesimato.  Tutto 
ciò  prova  che  le  dottrine  del  senso  diviso  e del 
senso  composto , nel  loro  dinamismo  ontologico  , 
abbracciano  l’essere  nella  necessaria  relazione 
verso  sè  e verso  altro , distinto  da  sè.  La  qual 
relazione,  per  mio  avviso,  è legge  dialettica del- 
l’ universa  esistenza  e conoscenza. 

La  logica  formale,  seguitando  le  preziose  poste 
d’ Aristotile , ha  ben  allogato  nel  novero  de'sofismi 
il  saltare  o dal  senso  diviso  al  senso  composto, 
o dal  senso  composto  al  senso  diviso  ; perchè 
nell'uno  e nell’altro  caso  s’ incorre  in  cosa  con- 
traddittoria e impossibile.  Saltando  dal  senso  di- 
viso al  senso  composto , si  presume  , contro  il 
principio  di  contrarietà , che  una  medesima  cosa 
sia  e non  sia,  sotto  il  medesimo  rispetto;  lad- 
dove ciò  è possibile  solamente  sotto  diverso  ri- 
spetto. Saltando  dal  senso  composto  al  senso  di- 
visosi  pretende , contro  il  principio  d’ identità  , 
che  una  medesima  cosa  non  sia  quel  che  sia  ne- 
cessariamente in  sè  stessa.  Da  qualunque  lato, 
adunque,  si  meditino  le  due  leggi  logiche  del 
senso  diviso  e del  senso  composto,  o in  quanto 
sofismi  da  cansare,  o in  quanto  dialettismi  da 
seguitare,  hanno  esse  leggi  sempre  una  impor- 
tanza logica  e metafisica  incontestabile. 

Forse  coteste  mie  osservazioni  si  avranno  per 
un  pretto  formalismo  dell’antica  logica  ? Così  non 
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è : avendo  ragionata  la  quistione  sotto  aspetto 
formale  e reale,  logico  e metafisico.  Del  resto, 
devo  pur  dirlo.  Se  l’antica  logica  ha  il  grave 
torto  d’avere  spesso  ridotto  a meccanismo  ver- 
bale quel  ch’era  in  fondo  dinamismo  ideale  e reale 
dell’universo;  la  nuova  logica,  cioè  la  hegeliana, 
alla  quale  il  Fiorentino  qualche  volta,  se  non 
sempre,  fa  buon  viso,  ha  pur  essa  il  grave  torto 
d’avere  ora  sconosciuto  addirittura, ed  ora  alterato 
il  dinamismo  ideale  e reale  di  quel  meccanismo 
verbale.  Io  stimo  assai  Hegel,  ma,  da  altra  par- 
te , son  persuaso,  e mi  penso  a ragione , che  la 
sua  reazione  alla  logica  di  tutti  i tempi , eh’  è 
la  logica  del  genere  umano,  abbia  delle  esagera- 
zioni imperdonabili. 

IX.  Frattanto  ritornando  alquanto  indietro  , 
è bene  ricordare,  delle  varie  cose  assodate,  prin- 
cipalmente questa  : che , per  nostro  avviso , il 
secondo  momento  categorico  dell’antitesi  venga 
sorretto  dal  principio  di  causalità.  Il  quale  prin- 
cipio, esaminato  fino  ad  ora , si  è trovato  che 
non  consti  di  termini  identici  o contraddittorii , 
sì  bene  di  termini  coutrarii  ; in  modo  che  la  re- 
lazione di  causalità  sia  relazione  di  contrarietà. 
Questa,  dal  canto  suo,  anche  fino  qui  esaminata 
in  sè  e in  risguardo  all’antica  e alla  nuova  lo- 
gica, si  è presentata  in  tutta  la  sua  rilevanza 
dialettica,  e dichiarata  possibile  negli  ordini  con- 
creti dell’universo;  essendo  i termini  contrarii, 
a differenza  de’contraddittorii , di  natura  inclu- 
denti e non  escludenti , cioè  a dire  atti  ad  avere 
un  termine  medio,  in  cui  si  compongono  e ar- 
monizzano. Per  tanto  la  legge  di  causalità,  ch’è 
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tutt’uno  con  la  legge  di  contrarietà , governa  il 
momento  antitetico. 

Avanza  ora  a dire  se  fra  la  causalità  e la 
contrarietà  fia  possibile  qualche  riduzione.  In- 
torno a che  rispondo  risoluto,  che  sono  tutti  e 
due  i principii  un  solo  e identico  principio.  Ov- 
vero, a parlare  con  più  esattezza,  la  legge  di 
contrarietà  è il  fatto  universale  della  natura,  di 
cui  la  legge  di  causalità  è il  principio  univer- 
sale. Questo  vero  innegabile  rende  ragione  del- 
l’essersi  nella  logica  sempre  discorso  de’principii 
d’identità,  di  contraddizione,  di  causalità,  di 
finalità  e di  altrettali , e non  mai  del  principio 
di  contrarietà , che  pure  entra  nel  tutto  e nelle 
parti  dell’universo.  Comunque  sia  di  ciò , noi  ca- 
viamo dalle  cose  dette  questa  finale  conseguenza: 
che  la  causalità  è il  supremo  principio  concreto 
delle  universe  cose , e che  la  identità  e la  con- 
traddizione sono- due  momenti  astratti  della  cau- 
salità. Infatti , provato  che  la  natura , nel  suo 
successivo  determinarsi,  non  comporta  la  legge 
d’identità,  nè  di  contraddittorietà,  sì  di  causa- 
lità; può  facile  avvenire  che  la  virtù  astrattiva 
dello  spirito  si  fermi  o all’elemento  identico,  o 
all’elemento  diverso  della  causalità,  ciò  è a 
dire  o ajl’  inclusione  o all’esclusione , che  passa- 
no fra  i due  termini  della  causa  e dell’  effetto. 
Ciò  avvenendo,  han  luogo  i due  principii  d'iden- 
tità e di  contraddizione  ; i quali , com’  è leggieri 
a vedere,  non  sono  nessuno  di  essi  il  principio 
concreto  di  causalità,  ma  di  questo  due  vedute 
parziali  ed  astratte.  Il  che  spiega  l’altro  fatto 
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spesso  intervenuto  nella  logica  e nella  metafi- 
sica, d’essersi  cioè  alcuni  vanamente  adoperati 
a ridurre  il  principio  di  causalità  o al  principio 
d’ identità,  o al  principio  di  contraddizione  ; lad- 
dove il  vero  è,  che  il  principio  di  causalità  non 
comporta  riduzione  , rimanendo  sempre  sovrano 
nel  giro  della  esistenza  e della  scienza.  La  qual 
sovranità  di  esso  principio  spiega  ancora,  esser 
prevalsa  la  semplice  astrazione , ogni  volta  che 
nel  dialettico  movimento  dell’universo  venne  scel- 
to a norma  universale  o il  principio  d'identità, 
o il  principio  di  contraddizione. 

Dopo  tutto  ciò  forse  taluno  indurrà,  che  per 
conto  mio  siano  affatto  inutili  cotesti  due  prin- 
cipii.  Questo  non  già;  conciossiachè  quanto  al 
principio  d’ identità  di  sopra  dissi  la  sua  gran- 
de utilità  scientifica,  dove  si  tratti  di  esistenze 
e di  conoscenze,  considerate  o nella  loro  pri- 
mordiale indeterminazione,  o nella  loro  finale  de- 
terminazione. Il  simile  va  detto  circa  al  principio 
di  contraddizione.  Ancor  questo  giova  e in  im- 
menso a ben  considerare  le  conoscenze  e le  esi- 
stenze, o nella  loro  prima  indeterminazione,  o 
nella  loro  ultima  determinazione.  Ora  per  che 
guisa  la  contraddizione  rende  tale  servigio  ? Ri- 
spondo che  essa  fa  in  forma  negativa,  quel  che 
la  identità  in  forma  affermativa.  Difatto,  se  il 
principio  d’identità,  in  forma  affermativa,  an- 
nunzia che  quel  che  è , necessariamente  è tale 
e non  altro  ; il  principio  di  contraddizione , in 
forma  negativa,  assevera  che  quel  che  è tale  e 
non  altro  in  maniera  necessaria,  è impossibile 
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che  noi  sia;  ripugnando  assolutamente  che  l’iden- 
tico includa  il  non  identico  , nell’  identico  tempo, 
e sotto  l’ identico  rispetto. 

X.  Al  momento  categorico  dell’antitesi,  del 
quale  fino  ad  ora  ci  siamo  occupati , corrisponde 
il  momento  categorico  della  sofistica;  a quella 
maniera  che  al  momento  categorico  della  tesi 
corrispose  il  momento  categorico  della  domma- 
tica.  Intorno  ai  due  momenti  categorici  antitetico 
e sofistico  per  prima  cosa  osservo,  che  la  deter- 
minazione essenziale,  formante  la  natura  di  qual- 
siasi categoria , è successiva  per  i due  momenti 
antitetico  e sofistico;  eccetto  che  pel  primo  ri- 
sguarda  l’essere,  e pel  secondo  il  conoscere.  Dalla 
relazione , già  stabilita  fra  l’essere  e il  conosce- 
re , seguita  che  come  il  momento  antitetico  ha 
luogo  nel  passaggio  dal  conato  all’atto , che  co- 
stituisce l’essere  nel  suo  divenire;  così  il  mo- 
mento sofistico  avverasi  nel  passaggio  dal  conato 
all’atto , che  forma  il  conoscere  nel  suo  divenire. 
Difatto,  il  conoscere,  nel  suo  divenire,  sta  in  un 
trapasso  dal  conato  all’atto;  essendo  il  conato 
rappresentato  dal  conoscere  nel  suo  stato  inde- 
terminato, e l’atto  dal  medesimo  conoscere  nel 
suo  stato  determinato. 

Le  cose  or  accennate  ci  rivelan  chiaro  che  la 
sofistica  non  comincia  col  semplice  conoscere  im- 
mediato e indeterminato  , si  bene  iniziasi  col 
conoscere,  nel  suo  divenire  mediato  e determi- 
nato ; perchè  in  cotesto  divenire  prende  elementi 
contrarii  ; i quali  aprono  il  campo  al  conflitto  , 
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che  dicesi  antitesi  negli  ordini  dell’esistere , so- 
fistica negli  ordini  del  sapere.  Il  semplice  co- 
noscere, senza  più,  non  patisce  sofistica.  Il 
conoscere  immediato  è sempre  conoscere  im- 
mediato , e in  seno  di  esso , appunto  per  esser 
immediato,  non  v’ha  opposizioni,  contrasti  e 
dubbii.  Chi  voglia  ciò  negare,  fa  inutili  sforzi; 
essendo  evidente  che  conoscendosi,  senza  par- 
lare di  tale  o di  talaltra  conoscenza  riflessiva, 
non  può  dirsi  di  non  conoscere.  Nè  manco  il  sem- 
plice essere  , senza  più  , comporta  l’antitesi.  L’es- 
sere, come  tale,  manca  del  divenire;  e senza 
del  divenire  non  si  ha  più  termini  opposti  e con- 
trarii, fra  cui  nasce  e vive  l’antitesi.  Per  tanto 
la  sofistica,  a foggia  dell’antitesi,  fondasi  nel  dive- 
nire; e non  può  andare  diverso,  avendo  già  fer- 
mato che  il  conoscere  è distinto  e non  separato, 
è congiunto  e non  confuso  con  l’essere. 

La  sofistica , eh’  è un  fatto  inevitabile  del  co- 
noscere in  via  a divenire  determinato , può  esser 
preparativa,  o definitiva.  Se  preparativa  , è parte 
della  dialettica,  anzi  n’ è un  momento  così  im- 
portante , che  senza  di  essa  non  arrivasi  alla 
perfetta  dialettica;  se  definitiva,  è parte  della 
scettica,  o meglio  è in  tutto  la  stessa  scet- 
tica, che  dichiarasi  impotente  di  salire  alla  dia- 
lettica. Egli  è chiaro  che  noi  facciamo  corri- 
spondere all’  antitesi  la  sofistica  preparativa  ; 
conciossiachè  come  l’antitesi  conduca  alla  sintesi 
finale  della  natura,  così  la  sofistica  prepara- 
tiva ammannisca  la  finale  dialettica  della  scienza. 
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XI.  Noi,  per  altro,  a bea  intendere  tutto  il 
valore  della  sofistica,  nel  doppio  significato  già 
stabilito,  è necessario  che  ne  facciamo  un  tantino 
di  storia.  La  sofistica  antica,  in  quanto  definitiva, 
cominciò  dai  dubbii  parziali  e arrivò  al  dubbio 
universale;  la  sofistica  moderna,  anche  defini- 
tiva, è incominciata  dalle  contraddizioni  parziali, 
ed  è arrivata  alla  contraddizione  universale.  La 
sofistica  antica  è durata  lungamente,  insino  al 
Kant,  e si  è fermata  di  preferenza  nel  volgere 
in  dubbio  l’umano  conoscere,  lasciando  dal  ne- 
gare d’un  modo  risoluto  l’essere  delle  cose. 

Anassagora,  Empedocle,  Democrito,  quan- 
tunque non  iscettivi  di  professione,  pure  opposero 
de’dubbii  al  fatto  della  conoscenza  delle  cose; 
giacché  il  primo  dichiarò,  le  cose  tutte  essere 
come  avvolte  dalle  tenebre  : il  secondo  sfatò  i 
sensi,  ritenendoli  quasi  rete  del  pensiero:  il  terzo 
annunziò , la  verità  trovarsi  come  demersa  in 
un  pozzo  tanto  profondo , che  era  vano  1’  attin- 
gervela. 1 Protagora,  scettico  di  professione,  ere- 
dea  che  anco  il  vero  possa,  per  così  dire , trag- 
gersi  dal  pozzo  ; ne  seguitava  sempre  che  l’uomo, 
traendolo,  ne  diveniva  la  misura,  o,  come,  scrive 
Platone , alludendo  nel  Teeteto  alla  sentenza  di 
Protagora  : saria  vero  a ciascuno  ciò  che  appare , 
To  9atvófiivov  exacTW  touto  xaì  etvxi  co  qpxtveTxt  ; 
o,  come  dice  Aristotile,  esponendo  la  medesima 
sentenza:  se  tutto  quello  che  si  crede  e che  ap- 
parisce , è vero , è necessario  che  ogni  cosa  sia 

1 Aristotile,  Metaphis.,  Lib.  IV,  Cap.  V. 
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insieme  falsa  e vera  ; giacché  parecchi  hanno 
credenze  contrarie  gli  uni  agli  altri.  * Il  Gorgia, 
anche  risoluto  scettico , abbarrò  ogni  passo  a 
raggiungere  il  vero;  conciossiachè  egli  si  sforzò 
a provare  tre  cose  : la  prima , che  nulla  cosa 
esiste  ; la  seconda , che  ancora  alcuna  cosa  esi- 
stesse, non  potria  esser  conosciuta;  la  terza, 
che  ammesso  anche  possibile  il  conoscerla,  non 
potrebbe  a patto  di  sorta  venire  espressa.  1 Dopo 
cotesti  dubbii  parziali , si  pervenne  al  dubbio 
universale  per  opera  del  Pirrone.  Questi  non  la- 
sciò scritto  alcuno.  A testimonianza  del  suo  di- 
scepolo Timone  sappiamo , che  , giusta  il  mae- 
stro, non  potendo  con  la  nostra  facoltà  conoscere 
delle  cose  nè  il  vero  nè  il  falso,  rimane,  a viver 
tranquilli,  un  solo  partito,  cioè  Yaphasia:  status 
mentis  nihil  affirmandi  et  negandi,  e Yalaraxia: 
status  animi  imperturbalus. 

Un  cosiffatto  dubbio  universale,  che  trasformò 
la  sofìstica  totalmente  in  scettica,  derivò  parte 
dall’aver  voluto  mettere  in  contraddizione  le  cose 
sottoposte  al  senso  con  le  cose  sottoposte  alla 
mente  : parte  dall’aver  considerate  le  cose  tutte 
in  un’assoluta  mutabilità,  e come  in  perpetuo 
essere  e non  essere  : e parte  dall’averle  tutte  ri- 
dotte al  puro  ed  assoluto  essere.  La  scuola  gio- 
rnea opponeva  le  cose  sensibili  (<}mvópeva)  alle 
cose  intelligibili  (vooupieva)  e in  qualsiasi  modo , 


* Metaf.  d’Arist. , trad.  dal  Bonghi , pag.  182. 

* Sesto  Emp.  , Adversus  Logicas , Lib.  I , num.  65. 
Ediz.  Fabri. 
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come  scrive  Sesto  Empirico  ; 1 * * e tale  opposizione 
mettea  il  dissidio  fra  le  verità  di  fatto  e le  verità 
di  ragione.  La  scuola  eraclitea  affermava  che 
tutto  scorre  (Tràvxa  pet) , o,  come  di  essa  dice 
Platone , che  tutte  le  cose  sono  e non  sono  a un 
tempo;  * e tale  contraddizione  rendea  l’essere 
seco  stesso  pugnante  e impossibile.  La  scuola 
eleatica,  per  converso,  voleva  che  tutto  sta  im- 
mutabile , e che  il  il  solo  ente  è e si  conosce  : 
ooxs  y«P  av  Yv0‘tlS  Ye  I4 *®  eov  ; 8 sì  che  l’essere 
mutabile  diventava  cosa  inesplicabile  e impossi- 
bile. Fra  coteste  scuole  essendovi  tanta  manifesta 
guerra  a danno  del  vero  conoscere  e del  vero 
essere  delle  cose,  i sofisti,  in  cambio  di  studiarsi 
di  venire  a conciliazione,  si  appigliarono  al  dub- 
bio universale.  Di  tal  guisa  la  sofistica , da  pre- 
parativa divenne  definitiva,  da  metodica  si  con- 
vertì in  scettica  ; anche  in  odio  alla  dommatica, 
la  quale,  si  credea,  che  affermava  e pronunziava, 
come  dice  Sesto  Empirico  , della  esistenza  di  cose 
incerte.  * 

XII.  Venuto  a quest’ultima  rovina  l’ediflzio 
scientifico , era  necessità  riedificarlo , ed  a ciò  si 
adoperarono  Socrate , Platone  ed  Aristotile , ri- 
conducendo la  sofistica  entro  giusti  limiti.  Socrate 
oppose  al  dubbio  smoderato  de’sofisti  scettici  un 
dubbio  moderato;  e così  creò  la  sofistica  prepa- 

1 Hypotyp. , Lib.  I , Cap.  IV. 

1 Theaetetus. 

* Simflic.  , Phys. , Lib.  1 , 25. 

* Ergo  ilio  Dogmaticus , qui  de  incertae  rei  existentiae 

affirmat  et  pronuntiat.  Op.  cit. , Lib.  II , Cap.  I. 
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rativa , qual  introduzione  alla  vera  e perfetta 
scienza  dialettica.  Contro  ai  sofisti  scettici  sen- 
tenziava : Scio  me  nihil  scire,  sed  scio  me  nihil 
scire.  La  quale  sentenza  parea  un  giuochetto  di 
parole,  ed  invece  era  una  leva  potentissima,  che 
rovesciava  tutto  Fediflzio  incantato  degli  scettici, 
ed  assicurava  alla  filosofia  con  una  certezza  as- 
soluta il  fatto  del  conoscere.  Platone  ed  Aristotile 
seguitarono  nell’opera , mirabilmente  incomin- 
ciata da  Socrate. 

Platone  osservò  prima  di  tutto  contro  agli 
scettici , che  la  sofistica , più  che  esser  l’ultimo 
scopo  della  scienza , è uno  sforzo  a fare  altrui 
contraddire  disputantem  cogit  conlradicere,  come 
scrive  nel  Sofista.  Di  che  vedesi  che  la  sofistica 
definitiva,  o scettica , secondo  Platone,  sta  tutta 
nella  contraddizione  , eh’ è uno  sforzo  innaturale 
dello  spirito,  adoperato  ad  arte,  per  allontanare 
l’ultimo  scopo  della  scienza.  In  generale  poi  la 
sofistica  preparativa,  qual  momento  dialettico , nei 
dialoghi  platonici  è purificazione  e preparazione 
dello  studio  filosofico  : purificazione , in  quanto 
è destinata  a cancellare  le  pessime  opinioni , che 
impacciano  le  funzioni  del  pensiero  ; prepara- 
zione , in  quanto  è avviamento  all’altissimo  sa- 
pere dialettico,  o vogliam  dire  conciliativo.  La 
distinzione  dalla  sofistica  preparativa  alla  sofi- 
stica definitiva  non  si  trova  sempre  chiara  e 
risoluta  in  Platone  ; il  che  rende  assai  difficile 
la  perfetta  intelligenza  di  molti  dialoghi,  mas- 
sime del  Sofista  e del  Parmenide.  Egli  non  con- 
trappone le  due  maniere  di  sofistica,  ma  spesso 
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contrappone  il  sofista  al  filosofo;  chiarendo  che 
quegli  rifugiasi  nelle  tenebre  del  non  ente , e 
che  questi,  cioè  il  filosofo,  aderisce  sempre  alla 
essenza  ideale  dell’ente.  1 Certo , èon  tale  par-  » 
lare  vuol  alludere  ai  sofisti  scettici  ; ma , da 
altra  parte , è pur  innegabile  che  la  sofistica , 
in  sè  stessa , non  è semplicemente  distruttiva 
appresso  a Platone,  sì  anche,  come  dianzi  ho 
detto,  purificativa  e preparativa. 

Aristotile,  meglio  che  Platone,  accennò  alla 
sofistica  definitiva,  o scettica  che  dicasi.  Nel- 
l’ultimo de’ Topici  si  occupò  di  essa  sofistica,  e 
ne  assegnò  cinque  scopi  affatto  scettici;  affinchè 
si  possano  intendere  tutte  le  vie,  apparentemente 
rette,  che  quella  percorre  a divagare  la  scienza 
dal  suo  fine  vero  e assoluto.  Il  medesimo  Ari- 
stotile però  alluse  alla  sofistica  preparativa,  in 
quanto  è parte  integrale  della  scienza  dialettica. 

, Per  citare-  qualche  luogo  più  importante , ricordo 
il  III  della  Metafisica,  dove  fa  il  novero  delle 
quistioni,  come  apparecchio  sofistico  al  sapere 
dialettico.  Allo  stesso  proposito  avverte  che  « chi 
voglia  andare  spedito  nella  scienza , gli  giova  di 
discutere  i dubbii  per  bene , e che  non  sia  fa- 
cile di  ventilare  e ragionare  bene  i dubbii  >.  Su 
le  quali  parole  l’Aquinate  fa  cotesta  chiosa  ag- 


1 Sophistam  pono,  quia  in  non  entis  tenebras  aufugit, 
et  diuturna  consuetudine  tenebria  illis  effunditur , ideirco 
summa  difflcultatediscernitur.  Philosophus  autom  entis  ipsius 
ideae  ratione  semper  inhaerens,  ob  regionis  illius  splendo- 
rem  facile  cernitur.  Sophista. 

13 
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giustata:  Coloro  i quali  vogliono  ricercare  la  ve- 
rità, non  considerando  prima  le  dubitazioni,  as- 
somigliano a quelli  che  ignorano  dove  si  condu- 
cano. 1 Laonde  San  Tommaso , applicando  quasi 
con  iscrupolo  tale  dottrina  aristotelica  nelle  sue 
opere  , fa  sempre  in  ogni  indagine  precedere  le 
obbiezioni  e le  dubitazioni  sofistiche  alla  soluzione 
e conciliazione  dialettica.  E ciò  voglio  basti  a pro- 
vare , che  appo  gli  antichi  si  avvertì  il  bisogno 
d’una  sofistica  ben  differente  da  quella  degli  scet- 
tici. 

XIII.  Passando  dall’antica  alla  moderna  sofi- 
stica, comincio  dal  dire  che  in  ogni  tempo  i filo- 
sofi hanno  pensato  che  il  vero  è ciò  che  è:  Ve- 
rum  est  id  quod  est.  Il  ciò  che  è s’ indagò  dai 
filosofi  nelle  cose  sensibili , e si  credette  non  tro- 
vacelo; perchè  dentro  ad  esse  si  agita  il  perpetuo 
variare > o vogliam  dire  il  perpetuo  divenire.  Tale 
è in  breve  tutta  la  sofistica  scettica  del  mondo 
antico.  Il  ciò  che  è si  studiò  dai  medesimi  filo- 
sofi nelle  cose  intelligibili , e si  arbitrò  di  rinvenir- 
velo , veggendo  in  quelle  delle  essenze  immuta- 
bili, o , eh’  è lo  stesso , un  immutabile  essere. 
Tal  è , a corto  dire  , tutta  la  dialettica  del  mon- 
do antico  opposta  alla  sofistica  scettica. 

Venuto  il  Kant,  questa  singoiar  figura  nel 
quadro  storico  della  moderna  filosofia,  ancor  in- 
vestigò il  ciò  che  è,  ovvero  la  cosa  in  sè  (das 


1 Illi  qui  volunt  inquirere  veritatem,  non  considerando 
prius  dubitationem , assimilantur  illis  qui  nesciunt , quo 
vadant.  In  Metaph. , III , I. 
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Ding  an  sich)  ; ma  gli  avvenne  di  non  trovarla 
non  pure  nelle  cose  sensibili , com’era  piaciuto  agli 
antichi,  eziandio  nelle  cose  intelligibili;  avendo 
colte  anche  queste  in  continue  mutazioni,  anzi  in 
contraddizioni.  Se  non  che  l’opera  del  Kant  rimase 
a mezzo  la  via  ; essendosi  appagato  a scovrire 
poche  contraddizioni  in  poche  idee.  L’Hegel  com- 
piè l’opera  del  Kant,  avvisando  che  le  contraddi- 
zioni sieno  innumerevoli  in  tutte  mai  le  idee 
dell’universo.  Di  tal  guisa  la  sofistica  antica  in- 
cominciò dai  dubbii  particolari,  e arrivò  al  dubbio 
universale  ; e la  sofistica  moderna  cominciò  da 
particolari  contraddizioni , e arrivò  all’universale 
contraddizione.  Ecco,  con  uno  sguardo  generale, 
tutta  la  storia  della  filosofia , a principiare  da 
Eraclito  infino  ad  Hegel , nuovo  Eraclito  del- 
l’epoca moderna,  e del  pari  tenebroso  (axontviq), 
come  si  disse  il  primo  dell’epoca  antica. 

Dal  quale  sguardo  generale  volgendoci  a par- 
ticolari osservazioni,  diciamo  che  il  Kant  scovrì 
delle  contraddizioni  nelle  idee  della  ragione, 
principalmente  in  quelle  dello  spazio  e del  tempo, 
del  composto  e del  semplice , della  causalità  e 
della  libertà,  di  Dio  e del  mondo,  e , a dir  breve, 
nelle  principali  idee  della  metafisica  pagana  e 
cristiana.  Ancora  , scovrì  altre  contraddizioni 
nella  unione  delle  idee  alle  cose,  attuata  me- 
diante il  giudizio  sintetico  a priori  ; atteso 
che  in  tale  giudizio  convengono  gli  opposti  ele- 
menti del  concetto  e della  intuizione.  Da  ultimo, 
altre  contraddizioni  trovò  nelle,  cose  sensibili , sic- 
come avea  praticato  la  sofistica  antica;  ma,  a dif- 
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ferenzadi  questa,  aggiunse  che  la  contraddizione 
in  esse  era  inevitabile  ; perchè  l’esperienza,  come 
cosa  inesplicabile  per  sè  stessa , è un  necessa- 
rio complesso  di  contraddizioni.  Il  Kant,  scorte 
delle  contraddizioni  nelle  idee,  nelle  cose,  nella 
unione  delle  idee  alle  cose,  sospettò,  se  non  con- 
cluse risolutamente,  esser  possibile  nessuna  me- 
tafìsica più  : Keine  Metaphysih  mehr  ‘,  quale 
scienza  di  ciò  che  è,  o dell’un  sè. 

L’  Hegel  accettò  le  premesse  del  Kant,  senza 
volersi  rassegnare  al  suo  sospetto  ; anzi  non  solo 
accettò,  sì  allargò  le  premesse  di  lui;  volendo  che 
le  contraddizioni  non  fossero  due  e tre  e quattro  e 
cinque  e sei,  ma  innumerevoli,  come  innume- 
revoli sono  le  idee  e le  cose  dell'universo.  1 Lo 
Stotgardese,  a discrepanza  del  Kònisberghese  , 
non  volle  sapere  de’costui  timori  ; essendo  per- 
suaso che  le  contraddizioni  sono  un  momen- 
to necessario  della  dialettica.  Da  tutto  ciò  pro- 
venne che  se  la  sofìstica  moderna,  appo  il  Kant, 
inclinò  alla  scettica;  appresso  all’ Hegel  fecesi 
parte  integrale  della  dialettica.  Ho  detto  pensa- 
tamente che  la  sofistica,  appo  il  Kant,  inclinò 
alla  scettica;  perchè  egli  appellò  il  suo  procedere 
metodo  scettico,  che  ben  distinse  dallo  scetti- 
cismo ; attesoché  questo  rinunzia  a ogni  certezza, 
e quello,  cioè  il  metodo  scettico,  a parer  suo, 
tende  alla  certezza.  3 Io  non  annetto  gran  va- 

1 Kritih  der  reinen  Vernunft,  pag.  613. 

1 Die  wissenschaft  der  Logik  , num.  48. 

1 Die  skeptisclie  Methode  geht  auf  Gewissheit.  Op.  cit., 
pag.  357. 
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lore  a tale  riserva  del  Kant,  dove  pongasi  mente 
agli  ultimi  risultamene  del  criticismo , come  ve- 
dremo nell’altro  capitolo  ; pure  ha  un  gran  -va- 
lore per  questo  : che  il  Kant  volea,  più  che  una 
sofistica  scettica  o definitiva,  una  sofistica  dia- 
lettica o preparativa. 

Il  tentativo  dell’  Hegel , dopo  quello  del  Kant, 
è senza  dubbio  audace  ; ma , a ben  guardare , 
trovasi  un  necessario  portato  della  filosofia  kan- 
tiana, e dell’  indole  propria  dell’epoca  moderna. 
Da  un  lato  quella  filosofia  avea  tolto  all’umano 
sapere  il  ciò  che  è , condannando  esso  sapere  a 
doversi  avvolgere  necessariamente  in  un  com-r 
misto  di  ciò  che  è e di  ciò  che  non  è,  o vogliam 
dire  di  essere  e non  essere.  Dall’altro  lato , la 
indole  dell’epoca  moderna,  a differenza  dell’anti- 
ca, non  comporta  il  dubbio.  Proprio  i moderni  non 
vi  si  raccolgono  in  pace , siccome  allora  avveni- 
va, forse  pel  convincimento  ch’era  negli  antichi 
di  non  potersi,  in  sul  nascere  della  scienza,  con- 
seguire piena  e assoluta  certezza.  Oggi  si  desi- 
dera una  certezza , qual  che  la  sia  ; e 1’  Hegel 
credette  di  donarla  compiuta  a suoi  coetanei , 
facendo  della  contraddizione,  più  che  cagione  di 
dubbio,  cagione  di  certezza  assoluta;  più  che  fin- 
zione subbiettiva  dello  spirito , funzione  obbiet- 
tiva dell’universo.  ' 

XIV.  Egli,  per  aggiungere  il  suo  scopo,  si 
adoperò  a inventare  una  logica  nuova,  del  tutto 
opposta  alla  logica  antica.  Se  questa  avea  chia- 
rita la  contraddizione  supremo  principio  del  co- 
noscere e dell’essere , nel  senso  che  ciò  che  è , 
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necessariamente  è:  quella,  cioè  la  nuova  logica, 
ha  tale  principio,  così  inteso,  per  falso,  illusorio, 
puerile.  - Se  l’antica  logica  avea  sentenziata  vera 
la  conoscenza,  che  esclude  la  contraddizione,  dallo 
Stagirita  insino  al  Kant;  1 perchè  nequit  idem 
simul  esse  et  non  esse:  la  nuova  logica,  per 
opposito , tiene  per  vera  qualunque  conoscenza  che 
include  la  contraddizione;  perchè  ciascuna  cosa 
divenendo  continuamente , si  afferma  e si  nega 
a un  tempo , e quindi  posset  idem  simul  esse  et 
non  esse.  - Se  l’antica  logica  avea  dichiarata  cia- 
scuna proposizione  particolare  o vera  o falsa 
( aut  aut) , secondo  che  annunziava  il  lato  o vero 

0 falso  dell’obbietto  : la  logica  nuova  invece  non 
intende  sapere  dell’aia  aut;  essendo  per  essa 
ogni  proposizione  particolare  falsa,  perchè  enua- 
zia  un  solo  lato  dell’ obbietto.  - Se  l’antica 
logica  avea  giudicato  che  i contraddittorii  in 
eterno  si  respingono , sì  che  torni  impossibile  un 
mezzo  che  li  unisca  e concilii;  e siffatta  impos- 
sibilità veniva  espressa  dal  principium  eccellisi 
tertii:  la  nuova  logica,  per  converso,  avvisa  che 

1 contraddittorii  ponno  unirsi  e conciliarsi  in  un 
terzo  termine , che  solleva  quelli  ad  unità  con- 
creta più  alta;  in  guisa  che  \\ principium  exclusì 
tertii  della  vecchia  logica  debbe  lasciare  il  campo 
al  principium  tertii  interveniente  della  nuova 
logica.  Da  tutto  ciò  la  nuova  logica  inferisce , 
che  sieno  astratte  e vuote  identità  quelle  che 
affermano:  l’essere  è l'essere , e il  niente  è il 

1 Kritik  dcr  reinen  Vernunft , pag.  177-179. 
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niente  ; giacché  'la  identità  concreta  e piena  è 
questa  : l’essere  e il  niente  in  effetto  sono  il  me- 
desimo , ovvero  : non  v’  ha  pur  una  cosa,  che  non 
è uno  stato  di  mezzo  (Mittelzustand)  fra  essere 
e nulla  ; 1 tanto  che  nulla  v’ha  in  cielo  o in  terra 
che  non  contenga  in  sé  l’essere  e il  niente.  1 

Le  differenze  fino  ad  ora  annunziate  provano 
chiaro,  s’ io  non  m’inganno,  che  l’antica  logica 
ben  si  appose,  finché  tenne  il  principio  di  contrad- 
dizione per  una  legge  dialettica  dello  spirito, 
atta  a riconfermare  in  modo  negativo  il  principio 
d’identità.  Ma  poi  essa  logica  trasmodò,  facendo 
del  principio  d’ identità  una  legge  universale  del 
conoscere  e dell’essere  ; laddove  il  vero  è (e  l’ab- 
biamo provato) , che  un  tal  principio  abbraccia  il 
conoscere  e l’essere  nella  loro  condizione  iniziale 
e finale.  Nel  passaggio  dalla  condizione  iniziale 
alla  condizione  finale,  eh’ è momento  sofistico 
nel  conoscere  , momento  antitetico  nell’essere  , 
interviene , com’  è dimostrato,  il  principio  di  cau- 
salità, tutt’uno  col  principio  di  contrarietà.  Era 
questa,  noi  crediamo,  la  sola  innovazione  legit- 
tima da  introdursi  nell’antica  logica. 

L’  Hegel  ha  voluto  condurre  tropp’oltre  la  in- 
novazione , ed  ha  per  conseguenza  non  iscreditata 
l’opera  di  tutti  i secoli,  cioè  la  logica  eterna  della 
ragione,  ma  l’opera  sua,  la  sua  logica,  facendola 
schiava  di  meschini  paralogismi.  Egli , per  esem- 


1 Dass  Seyn  and  Nichts  in  der  That  dasselbe  sind.... 
das  nicht  ein  Mittelzustand  zwischen  Seyn  und  Nichts  ist. 
Logih,  num.  19. 

* Ibid.,  num.  47. 
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pio,  ha  sentenziato  vano,  illusorio,  puerile  il  prin- 
cipio d’identità:  il  che  se  fosse  vero,  sarebbe 
senza  meno  vana,  illusoria  , puerile  tutta  la  sua 
logica  ; perchè  di  essa  non  potria  più  dirsi,  ch’è 
quel  che  è necessariamente  ! Egli  ha  dichiarata 
ogni  proposizione  particolare  falsa,  perchè  an- 
nunzia un  solo  lato  dell’obbietto  ; ma  se  quella 
annunziasse  il  lato  vero  dell’obbietto , come  sa- 
rebbe falsa  ? e se  ogni  proposizione  particolare 
fosse  falsa,  come  sarebbe  più  vera  qualsiasi  scien- 
za, che  consta  sempre  di  proposizioni  particolari, 
non  esclusa  la  logica  hegeliana,  che  pur  consta 
di  proposizioni  particolari?  Forse  una  seguenza  di 
proposizioni  particolari  false  produce,  giusta  la 
logica  hegeliana,  la  verità  della  scienza?  Forse 
nella  scienza  si  può  far  senza  di  proposizioni  par- 
ticolari ? E come  si  fa,  non  dico  a seguitare,  ma 
fino  a cominciare  una  scienza  senza  proposizioni 
particolari,  che  dicano  ad  esempio:  la  tale  scienza 
esiste:  è tale  la  sua  materia:  il  suo  fondamento 
è cosiffatto  e via  discorrendo?  Ma  si  dirà:  le 
proposizioni  particolari,  che  si  fondano  nell ’ant 
aut  dell’antica  logica,  annullano  l’assoluta  rela- 
zione delle  cose.  Ed  io  replico  : Yaut  aut  annulla 
la  confusione  delle  cose,  ch’è  un  male  della 
scienza,  in  ispecie  della  scienza  hegeliana,  non 
la  relazione  assoluta  delle  cose  , che  presuppone 
la  distinzione.  Forse  nelle  cose  non  v’ha  qualcosa 
di  ■proprio  e di  comune ? E perchè,  adunque, 
annullare  il  proprio  nel  comune J il  particolare 
nell’universale  ? 

L’ Hegel  da  ultimo  ha  preteso  di  trovare  un 
mezzo  fra  i termini  contraddittorii.  Pur  chi  si 
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persuaderà  mai  che  una  stessa  cosa  sia  e non 
sia  nello  stesso  tempo  e sotto  lo  stesso  rispetto, 
cioè  chi  si  persuaderà  mai  che  tanto  assurda  im- 
possibilità riducasi  a logica  e metafisica  possibi- 
lità ? S’insisterà,  che  i termini  contraddittorii 
sono  così,  che  ponendosi  e opponendosi,  facendosi 
e disfacendosi,  compionsi  fra  loro,  ed  entrambi  si 
compongono  in  una  vera  e perfetta  unità.  Ma  ciò 
è una  illusione  della  logica  hegeliana.  I termini 
contraddittorii,  come  tali,  si  oppongono  e si  di- 
sfanno sempre:  non  comportano  mezzo,  od  unità 
di  sorta,  e riduconsi,  come  detto  è,  a questa  for- 
inola: a — a=o.  Solamente  i termini  contrarii  si 
pongono  ed  oppongono,  e nel  porsi  ed  opporsi, 
vengono  a comporsi  in  una  vera  e perfetta  unità. 
E perchè?  Perchè  i termini  opposti , che  sieno 
contrarii , si  trovano  nel  medesimo  subbietto  in 
diverso  tempo  e in  diverso  rispetto,  o anche  nel 
medesimo  tempo , ma  sempre  sotto  diverso  ri- 
spetto. È la  dottrina  del  senso  diviso , che  gli 
hegeliani  disprezzano  in  odio  alla  logica  formale; 
e pur  quella  è la  chiave  d’oro , che  apre  l'augusto 
tempio  della  scienza  dialettica. 

So  bene  che  nella  logica  hegeliana  spesso  de- 
clamasi a conciliazione  di  termini  contraddittorii, 
e nel  fatto  sono  termini  contrarii,  e appena  di- 
versi. Che  fare  , quando  in  essa  logica  il  sofisma, 
che  più  predomina  e la  guasta,  forse  per  ec- 
cessivo amore  di  novità,  è l’equivoco,  l’eterno 
equivoco;  si  che  potrebbe  dirsi  una  logica  (stra- 
no a pensare  !)  di  equivoci , e peggio  ancora,  di 
logogrifi  ? Di  qui  non  è a maravigliare  se  dicasi 
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sempre  contraddizione  ora  ciò  eh’  è semplice 
indeterminata  opposizione , ora  ciò  eh*  è pretta 
relazione  verso  altro , e il  più  delle  volte  quello 
eh’  è contrarietà.  E per  arrecare  alcun  esem- 
pio, il  Vera,  parlando  della  unione  possibile  di 
contraddittorii , scrive:  Il  bianco  e il  nero  esi- 
stono nel  genere  colore,  il  razionale  e l'irra- 
zionale nel  genere  animale  ec.  e il  colore , l'ani- 
male, ec.,  sono  il  tertium  quid,  il  mezzo  che  in- 
volge la  contraddizione.  1 Or  in  questi  casi  e in 
altri  simili  è chiaro  lo  scambio  de’ termini  con- 
trarii in  contraddittorii;  sì  che  credasi  d’assoda- 
re il  mezzo  incluso  fra  i contraddittorii,  e invece 
si  confermi  il  mezzo  incluso  fra  i contrarii.  Il  me- 
desimo Hegel  scambia  spesso  i termini  contrad- 
dittorii con  i termini  contrarii , e si  potrebbono 
arrecare  esempli  senza  numero. 

Quando  sono  i termini  davvero  contraddittorii, 
si  fa  inutile  sforzo  a trovare  il  mezzo  fra  essi. 
Veggasi  in  questo  esempio  dell’ Hegel:  A vuol  es- 
sere o -+-  A o — A ; con  ciò  si  ha  già  un  terzo 
termine  , l’A,  che  non  è -t-  nè  — , e che  è , nello 
stesso  momento,  assai  bene  stabilito , come A 
e come  — A.  * Puossi  qui  in  maniera  più  strana 
confondersi  la  esclusione  con  l’ inclusione  ? Se 
nella  prima  proposizione  si  dice , che  A o è più 
o è meno  ; come  si  può  inferire  nell’ultima  pro- 
posizione, che  A è,  nel  medesimo  tempo  più  e 
meno  ? Forse  nel  vocabolario  della  filosofia  hege- 


' Logique  de  Hegel , Introd. , Chap.  VI. 
* Ibid. , num.  119. 
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liana  Yo  può  prendersi  per  e,  e l’e  per  o?  E 
senza  ciò,  per  che  guisa  concepire  una  quantità 
A , che  sia  a un  tempo  più  e meno  ? A tal  pro- 
posito mi  ricordo  d’aver  letto,  forse  nell’ Euti- 
demo  di  Platone,  il  quistionare  di  due  individui, 
de’quali  uno  asseverava,  esser  7 -h  5 = 12 , e 
l’altro  7 -+-  5 = 14  ; finché  fuvvi  un  terzo , che 
pensò  conciliarli,  con  dire  7 -+-  5 = 13  ! La  con- 
clusione è,  che  con  la  matematica  e con  la  fisica 
non  si  scherza  troppo;  e l' Hegel  ha  voluto  con 
quella  scherzare  talvolta  nella  logica,  e con  que- 
sta , cioè  con  la  fisica , nella  Filosofia  della  na- 
tura; e perciò  un  celebre  fisico,  a cui  un  giorno  di- 
mandavasi  intorno  ad  alcuni  pronunziati  di  quella 
Filosofia , esclamò  : E che  ! dobbiamo  noi  forse  rac- 
conciar la  testa  a un  pazzo  ? Ecco  dispiacevoli 
conseguenze  di  voler  tutto  innovare  ! 

XV.  Frattanto  avendo  a cavare  pure  un  co- 
strutto dalle  cose  dette  intorno  alla  sofistica  mo- 
derna , arbitro  che  questa  si  avvantaggi  non  poco 
dall’antica  , per  essersi  riconosciuta  in  modo  riso- 
luto come  un  momento  essenziale  della  dialettica. 
In  ciò  sta  il  vero  merito  dell’ Hegel,  a differenza 
del  Kant,  per  cui  opera  la  sofistica  non  per  anche 
è essenzial  momento  dialettico.  Se  non  che  il 
merito , eh’  io  attribuisco  all’  Hegel , appartiene 
a lui  solamente  nella  intenzione,  non  mai  nella 
esecuzione.  Quanto  alla  esecuzione  la  sofistica 
hegeliana  è un  ritorno  peggiorato  alla  sofistica 
scettica  degli  antichi  e di  tutti  i suoi  predeces- 
sori ; e dico  peggiorato , perchè  nell’antica  ri- 
spettavasi  almeno  il  principio  di  contraddizione 
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nella  sua  vera  natura.  Invece  l’ Hegel  ha  fatto 
della  contraddizione  un’equivoca  opposizione  ; 
sperando  con  l’equivoco  di  predicarla  altrui  ne- 
cessario trapasso  a mirabile  conciliazione.  A tanto 
non  è potuto  arrivare  ; essendovi  fra  i termini 
contraddittori i una  distanza  inarrivabile,  eter- 
namente inarrivabile  ; e per  conseguenza  la  sua 
sofistica  è scettica,  più  largamente  scettica,  che 
non  sia  stata  infino  a lui. 

Povero  a me  che  dichiaro  scettica  la  sofistica 
hegeliana  ! Tutti  gli  hegeliani  grideranno  a coro, 
eh’  io  ho  avuta  la  benda  avanti  agli  occhi,  a non 
vedere  che  il  loro  maestro  apertamente  rifiuta 
non  meno  i dominatici , che  gli  scettici.  Che  ma- 
raviglia I Il  fatto,  nella  scienza  e nella  storia, 
è stato  sempre  superiore  a qualsiasi  buona  inten- 
zione e vana  declamazione.  E il  fatto  è,  che 
l’Hegel  avendo  inviluppato  nell’equivoco,  in  que- 
sto terribile  sofisma,  i fatti  più  certi  della  co- 
scienza, ei  principii  più  evidenti  della  ragione, 
è incorso,  senza  volerlo,  in  un  desolante  scet- 
ticismo. Si  ripeterà  contro  a me  il  solito  ritor- 
nello di  non  averlo  capito!  Di  siffatto  rimprovero 
posso  facile  consolarmi;  essendo  ornai  volto  a tutti 
coloro  che  han  criticata  la  filosofia  hegeliana. 

Ma  al  risguardo  v’  ha  di  più  e di  più  bello  ! 
Il  rimprovero  di  non  averlo  capito  è un  regalo 
che  gli  stessi  discepoli  dell’  Hegel,  e spesso  con 
molto  sgarbo,  si  danno  gli  uni  gli  altri.  Or  s’im- 
magini se  costoro  vogliono  risparmiarlo  ai  miseri 
mortali,  che  si  chiariscono  non  discepoli  di  lui; 
ancorché  ciò  facciano  con  quel  rispetto,  che  deb- 
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besi  senza  dubbio  al  suo  potentissimo  ingegno. 
Del  resto , l’ importante  al  nostro  caso  è , che 
cotesto  ripetuto  rimprovero  , certo  non  piacevole 
nè  gentile,  riconferma  l’accusa  ch’io  di  preferenza 
muovo  all’  hegelianismo , d’esser  cioè  una  filosofia 
di  equivoci.  I quali  incitando  continuo  a dubbii, 
senza  dissiparli,  davvero  danno  luogo  aduna 
sofistica,  eh’ è integrai  parte  della  scettica  e non 
della  dialettica;  non  altrimenti  fu  in  generale 
l’antica , col  solo  divario,  che  questa  sostò  nella 
sospensione  da  ogni  giudizio,  e quella,  cioè  la 
sofistica  hegeliana,  cammina  ardita,  anche  au- 
dace, nella  equivocazione  d’ogni  giudizio. 

XVI.  Noi  abbiamo  accettata  la  sofistica,  giu- 
sta la  sola  intenzione  dell’ Hegel.  Noi  diciamo 
che  la  sofistica  debba  esser  preparativa  e non 
definitiva  ; e perciò  è , al  creder  nostro , un  se- 
condo momento  categorico  essenziale  nel  giro  del 
conoscere , fondato  nel  secondo  momento  catego- 
rico anche  essenziale  dell’antitesi,  che  avverasi 
nel  giro  dell’essere.  Or  siccome  è stabilito  che 
l’antitesi  consta  di  termini  contrarii  e non  con- 
traddi ttorii , egli  avviene  che  quei  termini,  negli 
ordini  del  conoscere , diventino  apparenti  con- 
traddizioni. Indi  è che  la  sofistica,  nell'antitesi  ap- 
poggiata, non  è passaggio  da  reali  contraddizioni 
a reali  conciliazioni , sì  bene  passaggio  da  appa- 
renti contraddizioni  a sussistenti  conciliazioni. 
Da  ciò  non  vorrei  che  altri  inducesse,  aversi 
per  me  il  momento  categorico  della  sofistica  in 
conto  di  mera  apparenza,  come  se  io  volessi  a 
un  tratto  negare  che  ogni  momento  categorico 
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sia  determinazione  essenziale.  Dico  che  la  sofi- 
stica è passaggio  dalle  apparenti  contraddizioni 
alle  sussistenti  conciliazioni , non  perchè  la  sia 
una  determinazione  apparente  ed  accidentale.  La 
sofistica  , come  preparativa , è sempre  determi- 
nazione sussistente  ed  essenziale  ; pognamo  che 
abbia  per  primo  ufficio  d’osservare  che  le  con- 
traddizioni, riverberantisi  al  nostro  conoscere, 
sono  apparenti  e non  sussistenti  ; essendo  nel- 
l’essere i termini  che  le  producono  contrarii  e 
non  contraddittorii. 

In  che  modo  avvenga  che  i contrarii  appari- 
scano contraddittori  al  conoscere , è facile  a in- 
tendere, sol  che  pongasi  mente  che  ne*  contrarii , 
oom’  è detto , trovasi  dell’  esclusione  e della  in- 
clusione. Il  conoscere  riflessivo,  del  quale  or  trat- 
tasi, vede  a prima  giunta  le  cose  più  tosto  di- 
spiccate , che  concatenate  ; più  tosto  nella  loro 
esclusione,  che  nella  loro  inclusione.  Di  qui  pro- 
cede die  esso  conoscere  da  prima  coglie  i ter- 
mini contrarii,  come  termini contradditorii:  il  che 
spiega  l’apparente  contraddizione.  La  sofistica, 
dunque , che  interviene  sempre  nel  conoscere  ri- 
flessivo, chè  al  conoscere  intuitivo  appartiene  la 
dommatica,  è travagliata  da  dubbii,  tutti  proce- 
denti da  contraddizioni  apparenti,  che  a primo 
aspetto  mostransi  in  gran  folla  non  meno  nel 
fatto  dello  stesso  conoscere , che  nel  vero  del- 
l’essere. I quali  dubbii,  che  per  un  verso  sono 
effetti  prodotti  da  contraddizioni  apparenti,  pon- 
no  diventare  , per  altro  verso , cause  di  molte 
contraddizioni,  che  si  tengono  non  più  per  ap- 
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parenti , ma  per  sussistenti  da  chi  trova  impos- 
sibile a superare  essi  dubbii.  Per  il  che  avviene 
che  la  sofistica  mutasi  da  preparativa  in  defini- 
tiva ; come  appunto  incontrò  alla  sofistica  antica,, 
che  rimase  tutta  intrigata  ne’dubbii;  i quali  poi 
la  sofistica  moderna  ha  trasformati  in  contrad-* 
dizioni  sussistenti. 

XVII.  La  sofistica,  in  quanto  secondo  momen- 
to categorico  della  dialettica,  consistendo,  per 
noi , nel  passaggio  dalle  apparenti  contraddizioni 
alle  sussistenti  conciliazioni , debbe  di  tutto  pro- 
posito adoperarsi  ad  osservare  e giustificare  sì 
fatta  apparenza  delle  contraddizioni.  Al  quale  fine 
può  ella  arrivare  con  tre  vie:  con  la  prima,  mo- 
strando impossibili  le  contraddizioni,  come  cose 
sussistenti  ; con  la  seconda , indicando  per  che 
cagione  i termini  contrarii  si  rivelino  termini 
apparentemente  contradditorii ; e con  la  terza, 
chiarendo  come  i contrarii,  apparentemente con- 
traddittorii , sieno  tutti  coordinati  a reale  con- 
ciliazione. Di  coteste  tre  vie,  la  prima  e la  se- 
conda sono  già  percorse  ; la  terza  percorreremo 
intera  nel  terzo  ed  ultimo  momento  categorico. 
Il  che  servirà  a dimostrare  il  nesso  che  passa 
intimissimo  tra  i due  momenti  categorici  dell’an- 
titesi e della  sintesi,  della  sofistica  e della  dia- 
lettica. 

Se  non  che  per  le  due  vie  già  percorse  è da 
aggiungere  qualch’altra  osservazione.  La  contrad- 
dizione sussistente  non  solo  non  ha  luogo  nel  giro 
dell’essere,  com’è  provato,  si  nè  pure  nel  giro  del 

conoscere.  Ciò  è facile  ad  ammettersi;  conciossia- 
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chè,  se  torni  impossibile  negli  ordini  reali , che  il 
non  essere  vada  unito  all’essere,  riesca  del  pari 
impossibile  pensare  il  non  essere  unito  all’esse- 
re; in  guisa  che  le  leggi  categoriche  dell’essere  si 
reiterino  anche  nel  conoscere.  Pure  si  objetterà  , 
che  se  la  contraddizione  dilungasi  dal  conoscere, 
considerato  in  relazione  all'essere;  il  simigliante 
non  avverasi,  guardato  esso  conoscere  nel  suo 
proprio  esistere  e divenire.  Già  tal  separazione 
del  conoscere  dall’essere  non  è possibile  ; perchè 
il  conoscere  arguisce  di  necessità  conoscere  qual- 
cosa. Ma  anche  ammessa  e non  concessa  la  sepa- 
razione di  che  parlasi,  è chiarissima  la  impossi- 
bilità di  conoscere  e di  non  conoscere  nel  mede- 
simo tempo  e sotto  il  medesimo  rispetto. 

Pure  s’  insisterà , che  il  dubbio  non  cade 
tanto  nel  semplice  e immediato  conoscere,  quanto 
nel  riflessivo  e mediato  conoscere  , eh’  è proprio 
del  momento  sofistico.  Lasciando  da  parte  tutte 
le  immaginabili  contradditture,  in  che  può  inco- 
gliere il  conoscere  riflessivo  e mediato , che  de- 
vono dissiparsi , e mostrerò  come  si  dissipino 
nell’altro  capitolo  ; per  ora  a me  basta  osservare 
in  generale , che  come  l’essere , nel  suo  diveni- 
re, non  mai  media  fra  i termini  contraddito- 
ri! dell’  essere  e del  non  essere , sì  bene  me- 
dia fra  il  conato  e l’atto  dell'essere  ; così  il 
conoscere , nel  suo  divenire , non  mai  media 
fra  i contraddittorii  termini  del  conoscere  e del 
non  conoscere,  ma  sì  media  fra  il  conato  e l’atto 
del  conoscere , o vogliam  dire  è passaggio  dal 
conoscere  indeterminato  al  conoscere  determina- 
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to.  Per  tanto  la  contraddizione,  come  cosa  rea- 
le, non  ha  inai  luogo,  si  negli  ordini  dell’es- 
sere e sì  negli  ordini  del  conoscere,  sì  nel  mo- 
mento antitetico  e sì  nel  momento  sofistico. 

Quanto  ai  contrarii , che  appaiono  contraddit- 
torii,  aggiungiamo  che  la  cagione  di  tal  fatto  è 
parte  obbiettiva,  parte  subbiettiva.  La  parte  ob- 
biettiva sta  in  quell’elemento  di  esclusione  che 
si  giace  ne* contrari! , pel  quale  elemento  si  com- 
battono e urtano  fra  loro,  come  se  fossero  l’uno 
all’altro  contraddittorii  e repugnanti  ; laddove 
tali  veramente  non  sono,  per  l’altro  elemento 
d’inclusione  che  vive  nel  loro  seno.  Dei  quali 
due  elementi,  che  accompagnano  i contrarii,  s’è 
abbastanza  ragionato.  La  parte  subbiettiva  con- 
siste nella  riflessione.  Questa,  benché  fatta  per 
l'analisi  e per  la  sintesi;  pure,  nel  cominciare  ad 
esercitarsi , è predominata  più  dall’analisi  , che 
dalla  sintesi.  Perciò  la  riflessione , in  su  le  prime, 
scorge  ne’terraini  contrarii  anzi  la  esclusione  , che 
la  inclusione;  e ciò  spiega  il  mostrarsi  da  principio 
essi  contrarii  in  antinomia,  più  che  in  armonia;  in 
opposizione , più  che  in  conciliazione.  Arrogi  che 
i termini  contrarii  non  potendo  mai  trasformarsi 
in  termini  identici  (altrimenti  l’armonia  da  essi 
risultante  si  converterrebbe  in  monotonia)  , dee 
altresì  per  questo  avvenire  che  la  pugna  fra  quelli 
unquemai  cessa,  nè  può  cessare.  Or  non  è difficile 
che  la  pugna  si  abbia  per  ripugnanza  dallo  spirito 
umano;  e cosi  incontra  che  i contrarii  diventino, 
s’intende  sempre  a nostro  risguardo  , contradit- 
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torli.  Solo  una  lunga  e matura  meditazione  può 
diradare  e dissipare  tutte  le  apparenze  contrad- 
dittorie , scorgendo  attraverso  ad  esse  tante  la- 
tenti armonie  dialettiche. 

Cosi , per  non  lasciare  al  presente  si  fatta 
dottrina  senza  qualche  esempio,  la  scettica  cre- 
dette di  vedere  innumere  contraddizioni  fra  l’espe- 
rienza e la  ragione,  fra  il  divenire  e l’essere , fra 
la  sofistica  e la  dialettica;  e tali  contraddizioni 
l’ebbe  per  sussistenti.  In  cambio  sono  apparenti. 
Di  fatto , i termini  di  che  constano  essendo  tutti 
necessarii  nella  universa  esistenza  e conoscen- 
za, non  si  può  l’uno  negare  nell’altro,  come 
contraddittorii,  ma  devono  tutti  affermarsi  come 
contrarii,  penetrandone  la  conciliazione.  Perciò, 
nel  conoscere  è necessità  affermare  la  esperienza 
e la  ragione,  continuandosi  e compiendosi  a vi- 
cenda, siccome  due  gradi  esplicativi  e perfettivi 
di  esso.  Perciò,  il  divenire  e l'essere  sono  innega- 
bili, e,  in  distinto  senso,  si  accordano  a maravi- 
glia; giacché  la  profonda  scienza  trova  di  neces- 
sità il  divenire  nell’essere  e l’essere  nel  divenire. 
Cotesti  due  termini,  da  contrarii  fannosi  con- 
traddittorii, quando  annullasi  o l’essere  nel  di- 
venire , com’è  avvenuto  appo  Eraclito  ed  Hegel , o 
il  divenire  nell’essere,  come  han  operato  Parme- 
nide e Rosmini.  Perciò  finalmente  la  sofistica  e la 
dialettica  debbono  accettarsi  da  lato  differente  ; 
perché  sono  due  momenti  d’un  medesimo  processo 
categorico:  di  cui  l’una  è la  essenziale  prepara- 
zione, e l'altra  la  essenziale  conclusione,  o vogliam 
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dire  l’una  la  quistione  preliminare,  e l’altra  la 
complimentare  soluzione.  Ma  intorno  a ciò  ba- 
sti ; chè  il  resto  qui  di  presso  si  troverà. 


Capitolo  IV. 

Del  terzo  momento  categorico. 

I.  Ed  eccoci  alTultimo  de’momenti  categorici , 
cioè  alla  sintesi , dove  il  processo  dialettico  trova 
il  suo  naturai  riposo  e risultamento.  Se  a que- 
st’ultimo momento  categorico  non  si  pervenisse, 
o non  si  potesse  pervenire , la  scienza  dialettica 
rimarrebbe  a mezzo  la  via,  o,  meglio,  andrebbe 
affatto  spacciata.  Conciossiacliè  l’universale  ar- 
monia, eh’ è lo  scopo  precipuo  della  scienza  dia-1 
lettica , non  è conseguibile  mai , una  volta  che  si 
afferrai  impossibile  il  trapasso  dall’antitesi  alla 
sintesi , dalle  apparenti  contraddizioni  alle  sus- 
sistenti conciliazioni.  Laonde  la  prima  cosa  dob- 
biamo indagare  , si  è di  ben  stabilire  il  razionale 
e lo  sperimentale  passaggio  da’due  momenti  cate- 
gorici della  tesi  e dell’antitesi  al  terzo  ed  ultimo 
momento  categorico  della  sintesi. 

Cominciando  senz’altro  indugio , richiamo  a 
mente  che  ogni  momento  categorico  è determi- 
nazione essenziale,  salvo  che  iniziativa  nel  primo 
momento  tetico,  esplicativa  nel  secondo  momento 
antitetico,  terminativa  nel  terzo  momento  sin- 
tetico. Il  primo  momento  categorico , riducendosi 
ad  un  conato  primo , essente  in  sè  stesso , gode 


Digitized  by  Google 


212 


DELLA  DIALETTICA 


di  preferenza  la  identità  o l’oraogenia:  il  secondo 
momento  categorico,  abbracciando  differenti  atti, 
che  si  distrigano  dal  conato  primo,  versa  di  par- 
ticolar  modo  nella  contrarietà  o nell’eterogenia: 
il  terzo  momento  categorico,  componendo  ad  ar- 
monia gli  atti'secondi  con  l’atto  primo,  tiene  in 
proprio  la  reciprocità  o armogenia.  Ora,  il  neces- 
sario nesso  fra  i momenti  categorici  della  tesi 
e dell’antitesi  è provato  ; vuoisi  provare  il  ne- 
cessario nesso  dell’antitesi  con  la  sintesi. 

A prima  giunta  nasce  il  sospetto  non  potere 
dall’antitesi  derivare  la  sintesi , parendo  che  dai 
contrarii,  di  cui  consta  l’antitesi,  non  si  possa 
mai  ottenere  la  sintesi  o l’armonia.  E pure  se 
dall’omogenia,  rappresentata  dalla  tesi,  non  segui- 
tasse la  eterogenia , rappresentata  dall’antitesi, 
non  si  potrebbe  mai  ottenere  l’armogenia , cioè  la 
sintesi.  E per  fermo,  un  essere,  concepito  come 
affatto  omogeneo , è , a parlar  proprio , solo  sè 
stesso , affatto  identico  con  sè  stesso  ; e perciò  è 
impossibile  che  sia  acconcio,  rimanendo  chiuso 
e identico  in  sè  stesso,  ad  armonia  di  sorta.  Nè 
manco  un  essere,  che  si  unisca  ad  un  altro  essere, 
che  con  quello  sia  affatto  omogeneo,  produce 
alcuna  armonia.  Tale  unione,  a parlar  giusto, 
è , più  che  relazione  , ripetizione  ; più  che  armo- 
nia, monotonia;  sì  perchè  una  relazione  concreta, 
senza  concreta  distinzione , è affatto  inconcepibi- 
le ; e si  perchè  è del  pari  inconcepibile  un'armo- 
nia concreta,  senza  concreta  eterogenia.  Insom- 
ma,  l’omogeneo,  per  venire  all’armogeneo , dee 
passare  per  l'eterogeneo;  e tale  passaggio  ha 
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luogo,  esplicandosi  l’omogeneo  in  varii  atti  etero- 
genei. I quali  si  dicono  contrarii , principalmen- 
te per  questo:  che  sono  varii , e nella  loro  va- 
rietà naturale,  tornano  pugnanti,  non  mai  re- 
pugnanti. Nè  ciò  basta,  perchè  l’omogeneo  arrivi 
in  modo  perfetto  all’armogeneo.  È necessario  al- 
tresì che  l’omogeneo,  esplicantesi , venga  alla 
sua  finale  esplicazione;  a cagion  che  se  i contra- 
rii, nel  loro  primo  esplicarsi,  mostrano  a prefe- 
renza ciò  che  hanno  di  esclusivo,  e però  di  con- 
trastante e cozzante;  solo  esplicati  per  intero, 
dispiegano  ciò  che  posseggono  d’ inclusivo , per 
cui  si  accordano  e pacificano.  Di  che  la  ragione 
è , che  i contrarii  esplicati  reiterano  l’unità , 
onde  son  mossi;  non,  a vero  dire,  di  omoge- 
nia , ch’è  unità  originativa  implicata , sì  di  ar- 
mogenia,  ch’è  unità  terminativa  esplicata. 

II.  Cotesto  nascere  dall’antitesi  la  sintesi , 
dalla  contrarietà  la  reciprocità,  dalla  eterogo- 
nia l’annogenia,  è verità  antica,  confessata  non 
meno  dalla  religione  orientale , che  credea  com- 
porsi l’universo  di  cose  opposte,  che  dalla  reli- 
gione occidentale  ; la  quale  facea  generare  l’armo- 
nia da  Malte  e da  Venere.  Il  medesimo  vero  si  . 
accettò  sempre  da’filosofl  ; come  dire  da  Pitagora , 
che  voleva  il  mondo , nella  sua  successività , 
plasmato  da  contrarii  elementi:  da  Eraclito, 
che  dichiarava  il  combattimento  padre  di  tutte 
le  cose:  da  Empedocle,  che  pensava,  l’universo 
andare  in  fascio  senza  componenti  eterogenei  ; il 
che  potrebbe  dirsi  di  tutti  i filosofi  antichi,  salvo 
di  Anassagora.  Il  fatto  poi  riconferma  che  negli  or-  _ 
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dini  sociali  meglio  armonizzano  i dissimili,  che 
i simili.  Meglio,  ad  esempio,  si  accorda  l’uomo 
con  la  donna , che  l’uomo  con  l’uomo,  e la  donna 
con  la  donna.  Meglio  si  amica  il  zoppo  col  cieco, 
che  il  zoppo  col  zoppo , e il  cieco  col  cieco.  Me- 
glio convivono  l’umile  col  vanitoso,  che  il  va- 
nitoso col  vanitoso,  e l’umile  con  l’umile. 

Al  proposito , oltre  agli  esempli  annunziati , 
potrebbono  arrecarsi  infiniti  altri  esempli  ; ma 
basta  per  ora  toccar  di  volo  siffatta  materia,  che 
ci  siamo  proposti  di  sviluppare  nel  terzo  e quarto 
libro  della  dialettica.  Dico,  seguitando  nella  via 
degli  esempli , che  la  natura  presenta  i compo- 
nenti del  cielo  e della  terra,  del  solido  e del  li- 
quido , dell’oriente  e dell’occidente,  dell’aurora  e 
del  crepuscolo , del  giorno  e della  notte,  dell’  in- 
verno e della  state,  de’colli  e delle  valli,  e più 
e più  altri  elementi  contrarii.  Dai  quali  senza 
dubbio  deriva  la  mirabile  armonia  della  natura  ; 
tanto  che  se  da  questa  andasse  l’antitesi  di  siffatte 
parti  contrarie,  non  più  vi  splenderebbe  la  stu- 
penda sintesi  del  tutto.  Anche  l’arte , nelle  sue 
varie  manifestazioni,  ha  varii  elementi  contra- 
rii , e nel  cozzo  di  essi  contrarii  trova  tutta 
la  sua  gaiezza  e grandezza,  che  tanto  rapisce 
l’animo  degli  .uditori  e degli  spettatori.  Così,  nella 
musica  vi  ha  il  soprano  e il  profondo,  il  con- 
tralto e il  contrabbasso  : nella  pittura  il  chiaro 
e l’oscuro,  la  luce  e l’ombra  : nella  scultura  l’alto 
e il  basso  rilievo,  le  rettilinee  e le  curvilinee; 
nella  letteratura  il  sublime  e l’umile,  il  serio  e 
il  faceto , l’orribile  e il  mirabile.  Queste  ed  altre 
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antitesi compongonsi  a innegabile  sintesi,  e fanno 
dell’arte  la  fattura  più  armonica,  la  dea  più  av- 
venente, che  rapisca  il  cuore  umano. 

Non  solo  l’arte,  la  scienza  ha  pure  le  antitesi,  e 
fra  tante  , quelle  de’  fatti  e de’  principii,  del  sen- 
sibile e dell’ intelligibile  , dell’esperienza  e della 
ragione,  del  soggetto  e del  predicato,  delle  pre- 
messe e delle  conseguenze.  Tutte  coteste  anti- 
tesi vanno  coordinate  alla  sintesi , e la  sintesi  è 
sempre  la  relazione  , rappresentata  ora  dal  giu- 
dizio , ora  dal  raziocinio , ora  dal  metodo  , ora 
dal  sistema,  e in  generale  dal  termine  medio,  che 
nella  scienza  è eterno  unificatore  e conciliatore 
di  tutti  gli  estremi  termini  contrarii.  Finalmente 
nella  civiltà  ancor  ci  ha  antitesi  senza  numero; 
come  dire  del  bene  e del  male,  della  lode  e del 
biasimo,  del  merito  e del  demerito,  della  virtù  e 
del  vizio,  della  giustizia  e dell’ ingiustizia , della 
legge  e della  forza,  della  libertà  e della  servitù, 
dell’uguaglianza  e della  disuguaglianza.  Fra  que- 
ste e altre  antitesi  non  manca  una  sintesi  , in 
cui  quelle  si  armonizzano,  e può  allogarsi  nel 
progresso,  coordinatore  universale  di  tutti  i casi 
contrarii  della  storia.  Dunque  è un  fatto  che  nella 
natura,  nell’arte,  nella  scienza,  nella  civiltà , è 
l’antitesi,  e per  l’antitesi  la  sintesi. 

Il  simigliante  può  osservarsi  altresì  in  ciascun 
essere  concreto  e determinato.  Il  minerale  è la 
sintesi  della  repulsione  e dell’adesione , e tale 
sintesi  è l'attrazione,  che  contiene  i due  momenti 
contrarii  della  repulsione  e dell’adesione.  Il  che 
spicca  a meraviglia  nel  magnete , sintesi  attrat- 
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tivadi  due  poli,  cioè  del  polo  sud  e del  polo  nord; 
in  modo  che  il  magnete  non  è uno  de’ due  poli, 
ma  l’unione  sintetica  della  loro  opposizione  an- 
titetica. Il  vegetale  anche  è una  sintesi  d interio- 
rità e di  esteriorità  ; e la  esteriorità  è la  ma- 
teria, come  ad  esempio  terra,  aria,  calore,  succo, 
di  che  ha  bisogno  per  isvolgersi;  e la  interiorità 
il  seme , forza  che  in  sè  attrae  tuttoquanto  di 
fuori  è ad  esso  vegetale  necessario.  L’animale  è 
pure  sintesi  organica  di  elementi  e di  movimenti 
contrarii , e gli  elementi  contrarii  sono  vitali  e 
minerali,  molli  e duri,  e i movimenti  contrarii 
sono  di  contrazione  e di  dilatazione,  di  consuma- 
zione e di  riparazione  , di  espirazione  e d’inspira- 
zione ; senza  de’quali  elementi  e movimenti  man- 
cherebbe allatto  l’armonia  della  vita  animale.  L’uo- 
mo ancora  è antitesi,  sollevata  a massima  sin- 
tesi : l'antitesi  è la  dividuità  del  pensiero  e del 
corpo  in  tutti  i varii  movimenti  dell’uno  e dell’al- 
tro ; la  sintesi  è l’ individuità  fra  il  pensiero  e il 
corpo  , per  la  quale  l’uomo  è unimento  indivisibile 
di  mentalità  e di  animalità. 

E non  pure  nell’universo  reale , eziandio  nel- 
l’universo ideale  ogni  antitesi  volge  a sintesi, 
ogni  varietà  di  contrarii  componesi  a innegabile 
unità.  Anzi  in  tanto  nell’universo  reale  v’ha  il 
processo  categorico  dall’antitesi  alla  sintesi,  in 
quanto  un  tal  processo  è fontalmente  nell’uni- 
verso ideale.  Cotesto  universo  consta  d’ innume- 
revoli idee,  talvolta  semplicemente  diverse , e 
spesso  anche  contrarie,  tutte  però  tendenti  ad 
una  sola  e identica  idea.  Il  genere  sommo  del- 
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l’ente,  di  là  dal  quale  non  può  andarsi,  di  qua 
dal  quale  non  può  fermarsi,  è appunto  l’una  e 
identica  idea,  in  cui  raccogliesi  la  varia  e molte- 
plice serie  indefinita  delle  idee.  È dessa  la  massi- 
ma unità,  contenente  la  massima  varietà  ideale, 
o,  ch’è  lo  stesso,  la  massima  sintesi,  contenente  la 
massima  antitesi  ideale.  E non  solo  la  idea  dell’en- 
te, eziandio  ciascuna  idea  è unità,  contenente  va- 
rietà; perchè  ciascuna  idea,  come  vedremo  a suo 
luogo,  è genere  più  o meno  comprensivo  ed  esten- 
sivo, ovvero  universale,  che  significa  uno  verso 
il  vario.  Giusto  perchè  qualunque  idea  abbrac- 
cia unità  e varietà,  seguita  che  qualunque  idea 
è processo  categorico  dalla  tesi  all’antitesi,  e dal- 
l’antitesi alla  sintesi.  Allorché  diremo  dell’idea- 
le in  relazione  al  reale  , si  potranno  assodare  me- 
glio le  cose  appena  accennate,  ed  altre  nè  manco 
accennate. 

Intanto  da  tutto  il  fin  qui  esposto  è lecito  in- 
ferire che  F universo,  per  ogni  dove,  porge  la 
tesi  disposta  all’antitesi,  e questa  alla  sintesi; 
talché  i tre  momenti  categorici  formino  un  per- 
fetto processo  logico  armonioso.  Salvo  che  nelle 
cose  materiali  predomina  più  l’antitesi,  che  la 
sintesi , e nelle  cose  spirituali  più  la  sintesi,  che 
l’antitesi;  egli  è certo  che  le  une  e le  altre,  pre- 
cedute già  dal  momento  categorico  della  tesi, 
hanno  i due  momenti  categorici  dell’antitesi  e del- 
la sintesi.  Se  nelle  cose  materiali  predomina 
l’antitesi,  la  ragione  è,  che  esse  avendo  a potis- 
sima prerogativa  la  impenetrabilità  e la  divisi- 
bilità, rilevano  assai  spiegata  la  scomunicazione 
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delle  parti  contrarie.  Invece  nelle  cose  spirituali 
predomina  la  sintesi;  perchè  esse  godendo  per 
carattere  essenziale  la  penetrabilità  e la  indivi- 
sibilità, contengono  di  preferenza  la  comunica- 
zione, anzi  la  compenetrazione  degli  elementi 
contrarii.  Ma  di  ciò  si  dirà  più  largamente.  Per 
ora,  avendo  chiarito  in  generale  che  la  sintesi 
finale  nasca  dall’antitesi  intermediale,  e 1' una 
e l’altra  dalla  tesi  iniziale,  è d’uopo  studiare 
la  sintesi  in  sè  stessa,  così  come  vennero  stu- 
diate in  sè  stesse  la  tesi  e l’antitesi. 

III.  A tale  scopo  ci  farciamo  da  più  alto,  dal- 
la dottrina  della  relazione,  importante  sempre, 
ora,  più  che  in  altro  caso,  importantissima. 
Aristotile  tenne  la  relazione  (npóqTi)  per  una 
quarta  categoria,  in  iscambio  d’averla  per  una 
comune  proprietà  di  tutte  mai  le  categorie.  Da 
ciò  derivò,  non  aver  egli  riconosciuta  la  rela- 
zione in  tutte  le  idee  e in  tutte  le  cose,  si  bene  in 
alcune  idee  e in  alcune  cose,  e in  generale  in 
tutte  quelle  idee  e cose,  che  credette  siano  ad 
altro  (quae  sunt  ad  aliquid).  1 II  quale  difetto 
circa  alla  relazione  non  si  cansò  da’suoi  discepoli; 
conciossiachè  il  Trapezonzio  e il  Cesario , per  non 
citarne  di  più , anche  della  relazione  fecero  una 
quarta  categoria,  e la  considerarono  solo  nelle 
idee  e nelle  cose  che  si  riferiscono  ad  altro,  come 
se  potessero  darsi  delle  idee  e delle  cose  nell’uni- 
verso , che  non  si  riferiscono  ad  altro.  * 

1 Categoriae  princ .,  Parte  II,  Cap.  VII. 

* Tkahezontii,  Dialettica,  pag.  21;  Venezia,  1567.  Cae- 
sarii  , Dialettica,  Tract.  II;  Lugduni,  1546. 
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Ai  dì  nostri  il  Tiberghien  ha  quasi  rinnovata, 
in  risguardo  alla  relazione,  l’angusta  dottrina  di 
Aristotile  Egli,  infatti,  ha  pensato  che  nell’es- 
sere s’abbia  la  relazione , solo  dopo  la  tesi  e 
l’antitesi , cioè  nella  sintesi  ; come  se  la  tesi 
e l’antitesi  non  andassero  sottoposte  alla  legge 
della  relazione.  Di  più,  ha  creduto  che  nel  cono- 
scere avvenga  la  relazione  dopo  la  nozione,  cioè 
nel  giudizio,  come  se  la  nozione  non  fosse  essa 
ancora  una  relazione  fra  il  subbietto  conoscente 
e l’obbietto  conosciuto.  1 L’Hegel  e il  Gioberti 
hanno  oggi  il  merito  d'aver  considerata  la  rela- 
zione in  tutta  la  sua  ampiezza,  ristorando  la 
dottrina  pitagorica,  in  gran  parte  seguitata  da 
Platone. 

Appo  dell’ Hegel  ciascuna  cosa  è in  sè  ( an  sich), 
l’opposto  o l’altro  di  sè  stesso  ( ’das  Anclere  seiner 
selbsl);  perciocché  in  nessun  luogo  trovandosi 
una  cosa  che  fosse  del  tutto  immutabile  , seguita, 
'come  dice  il  Weber,  che  niente  sia  che  a ogni 
momento  non  si  muti  e non  si  tragitti  in  altro 
opposto.  * Cotesto  mutarsi  e tragittarsi  in  altro 
opposto  è una  necessaria  contraddizione  inerente 
in  ciascuna  cosa,  giusta  la  filosofia  hegeliana.  Il 
Gioberti  scrive  : L’essenza  di  Dio  e delle  cose  è 
la  relazione  ; ed  ancora  : Relazione  è la  base  di 

1 Logique , Tom.  I,  pag  383-386;  ediz.  cit. 

* Si  vei  uno  in  loco  quidquam  reperiretur,  quod  omnino 
esset  incommutabile , sequitur,  ut  nulla  piane  res  sit , quae 
sese  non  mutet  uec  in  rem  aliam , atque  nunc  est , orimi 
temporis  momento  se  transvertat.  De  Hegelii  notionibus 
finiti  inflnitique  commentatio , pag.  12  ; Vratislaviae. 
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tutto,  cioè  la  formola  ideale.  1 Salvo  Tesser  pel 
filosofo  Stotgardese  la  relazione  universale  un'im- 
possibile contraddizione,  e pel  filosofo  torinese 
un’arbitraria  atfermazione,  in  entrambi  è lode- 
vole il  riconoscere  la  relazione , qual  essenza  ed 
esigenza  della  universale  idealità  e realtà. 

IV.  Or  venendo  per  conto  nostro  a parlare 
della  relazione , prima  di  tutto  avvertiamo  che 
in  ogni  relazione  v’ha  unità  ed  alterità.  L'unità 
è qualcosa  d’uno  o d’identico,  in  cui  la  rela- 
zione fra  i termini  debbe  fondarsi;  Yalterità  è 
qualcosa  di  altro  o di  diverso,  esistente  nei  ter- 
mini che  formano  la  relazione.  Di  qui  può  dirsi 
senza  più,  che  la  relazione  sia:  unità  concate- 
nanlesi  ad  alterità.  Siffatto  concetto  della  rela- 
zione è ampio  al  possibile,  e si  riferisce  ad  ogni 
manieradi  relazione;  conciossiachè  non  sia  co- 
gitabile nessuna  relazione,  in  cui  non  vi  sia  del- 
ibino e dell  'altro  : delfino,  come  antecedente 
originativo  di  essa  ; dell’acro,  come  conseguente 
terminativo  di  essa.  L'altro  appartiene  ai  termi- 
ni , da  tutti  ammessi  in  ogni  relazione;  Yuno  ap- 
partiene alla  copula,  anche  confessata  da  tutti 
nella  relazione.  I termini  son  ben  detti  termini , 
essendo  l'altro  in  che  termina  Yuno  ; e la  copula 
è ben  detta  copula,  essendo  Yuno , che,  origi- 
nando Y altro,  lo  copula  a sè  stesso. 

Ciò  posto,  è chiarissimo  (e  questo  valga  in 
riconferma  di  tutte  le  cose  già  stabilite)  che  i due 
principii  d’  identità  e di  contraddittorietà  sono 


1 Protologia,  Voi.  I,  pag.  245  e 247;  ediz.  cit. 
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due  relazioni  escogitate  dall’astrazione,  per  niente 
fondate  nella  natura  concreta  della  relazione. 
Difatto,  nel  principio  d’identità  si  trova  Yunità 
senza  Yalterilà;  perchè  i termini  sono  monotona 
ripetizione  ùéYY  unità  : e nel  principio  di  contrad- 
dittorietà si  trova  Y alterità  senza  Yunità , perchè 
i due  termini  non  hanno  mezzo  di  sorta.  Può 
anche  dirsi  che  nella  contraddittorietà  v’è  Yunità 
senza  Yalterilà,  se  pongasi  mente  che  uno  dei 
termini  sia  una  pretta  finzione  dello  spirito  uma- 
no. Comunque  dicasi , egli  è certo  che  in  entrambi 
i principii  la  relazione  è dimezzata;  non  essendo 
reali  in  essi  Yunità  e Yalterilà,  siccome  debbe 
rinvenirsi  in  ogni  concreta  relazione.  Ovvero,  a 
dir  meglio  , ne’due  principii  la  unità  è concreta , 
e Yalterilà  astratta  ; atteso  che  nel  principio 
d’ identità  Y alterità  è un’astratta  ripetizione  della 
stessa  unità , e nel  principio  di  contraddittorie- 
tà Yalterilà  è un’astratta  opposizione  infinta  con- 
tro Yunità.  Per  tanto  i due  principii  d’identità  e 
di  contraddittorietà,  come  sono  due  relazioni  di- 
mezzate , così  sono  due  momenti  dimezzati  della 
universa  dialettica. 

Seguitando  nel  nostro  argomento,  stabiliamo 
ancor  meglio  per  che  cagione  la  relazione  concre- 
ta abbraccia  necessariamente  Yunità  e Yalterilà, o, 
ch’è  lo  stesso  , la  identità  e la  diversità.  L’  uno 
concreto  non  è semplice  vuota  identità.  L’  uno 
astratto  è semplice  vuota  identità,  cioè  sè  stesso, 
immutabilmente  sè  stesso.  L’ uno  concreto  è l' iden- 
tico e il  diverso  in  iscambievole  relazione.  Di- 
fatto, l’uno  concreto,  a ben  considerarlo,  è 
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l’altro  dell’uno  e per  l’uno,  o vogliam  dire  è l'uno, 
che  a un  tempo  esclude  ed  include  l’altro.  Per- 
ciò la  unità  concreta  è veramente  triplicità  con- 
creta, ciò  è a dire  i due  componenti  essenziali 
della  unità  e della  alterità , composti  entrambi 
a mirabile  unità  armonica.  Così,  l’unità  concrete, 
del  parentado  abbraccia  la  diversità  de’ genitori 
e de’ figliuoli,  formanti  unità  di  famiglia.  La 
unità  concreta  del  genere  umano  contiene  la 
varietà  degl’individui,  collegati  per  naturale 
società.  La  unità  concreta  della  fratellanza  com- 
prende moltiplicità  di  uomini,  uniti  per  cam- 
bievole  amore  e rispetto. 

In  coteste  deduzioni , quel  che  può  rimanere 
incerto , si  è , che  siccome  le  unità  e le  alterità 
concrete  dì  qualsiasi  relazione  ponno  essere  o le 
idee,  o le  cose,  o le  idee  e le  cose  insieme;  pare 
che  siffatti  termini  non  comportino  necessaria 
relazione  verso  sè,  e verso  altro;  e quindi  unità 
dirompentesi  in  alterità  e reiterantesi  in  unità. 
Pure,  quando  si  ponga  mente  che  noi  parliamo 
di  idee  e di  cose  concrete,  cessa  qualunque  in- 
certezza. L’idea  concreta  dell’ente,  per  atto 
d’esempio,  senza  la  relazione  dell’uno  verso  il 
vario,  o vogliam  dire  senza  unità  concatenantesi 
ad  alterità , non  può  intendersi:  l’idea  concreta 
di  spazio,  senza  la  relazione  dell’unità  dirom- 
pentesi nella  moltiplicità  di  elementi  coesistenti , 
non  può  intendersi:  l’idea  concreta  di  tempo, 
senza  la  relazione  dell’unità  verso  la  moltiplicità 
di  momenti  succedenti,  non  può  intendersi  : l’idea 
concreta  di  creazione,  senza  la  relazione  tra 
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1’  udo  creante  e il  vario  creato , non  può  inten- 
dersi: la  idea  concreta  di  generazione,  senza  la 
relazione  fra  il  generante  e il  generato,  non  può 
intendersi.  Nè  ciò  basta:  il  principio  concreto  è 
a sè,  e alla  conseguenza:  la  conseguenza  concreta 
è a sè,  e al  principio:  il  soggetto  concreto  è a 
sè,  e al  predicato:  il  predicato  concreto  è a sè, 
e al  soggetto:  il  termine  estremo  concreto  richiama 
l’altro  termine  estremo  concreto:  il  termine  medio 
concreto  è relazione  fra  i due  termini  estremi.  An- 
che le  parole,  che  sono  segni  delle  nostre  idee 
concrete  , si  richiamano  carabievolmente , e cote- 
sto fatto  riconferma  il  necessario  riferirsi  delle 
idee.  Il  mio  non  istà  senza  Yio,  e V io  non  istà 
senza  il  mio:  il  tuo  non  istà  senza  il  mio,  e il 
mio  non  istà  senza  il  tuo  : il  tu  non  istà  senza 
Yio,  e Yio  non  istà  senza  il  tu.  Di  che  vedesi  che 
non  siavi  idea  concreta,  o pensata  od  espressa; 
la  quale  non  complichi  una  necessaria  relazione 
verso  sè , e verso  altro  distinto  da  sè.  Non  av- 
viene diverso  in  ogni  cosa  concreta. 

L’essere  concreto , per  necessario  dialettismo, 
se  non  fosse  a sè,  ridurrebbesi  al  nulla;  e se 
non  fosse  simultaneamente  ad  altro  , anche  ridur- 
rebbesi al  nulla;  giacché  ogni  essere  dell’universo 
vive  sè , e convive  con  altri.  La  causa,  che  sia 
concreta,  vuol  di  necessità  un  effetto  corrispon- 
dente; ed  un  efFetto,  che  manchi  di  causa,  non 
può  nè  manco  pensarsi.  L’uno  senza  il  vario,  è 
astratto  e non  concreto;  il  vario  senza  Tuno, 
è contradditorio,  inesplicabile.  L’infinito,  che 
non  partorisca  il  finito , è un’astrazione  e rap- 
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presentazione  fantastica;  il  finito,  per  converso, 
che  non  arguisca  l’infinito,  nè  pure  è concesso 
di  escogitarlo.  La  mente  non  si  dà  senza  1’  uni- 
verso , e l’universo  non  si  dà  senza  la  mente: 
il  minimo  non  si  dà  senza  il  massimo.,  e il  mas- 
simo non  si  dà  senza  il  minimo:  il  simile  non 
si  dà  senza  il  dissimile,  e il  dissimile  non  si  dà 
senza  il  simile  : la  linea  è la  projezione  del  punto, 
e il  punto  è la  implicazione  della  linea:  la  cir- 
conferenza è il  centro  esplicato,  e il  centro  è la 
circonferenza  implicata.  Insomma,  per  la  legge 
di  relazione,  ogni  idea  complica  l’altra  idea, 
ogni  cosa  abbraccia  l’altra  cosa , e il  tutto  è nel 
tutto. 

Già  questa  verità,  che  gli  antichi  presentirono 
appena , e su  la  quale  dobbiamo  ritornare  nel 
terzo  libro  della  dialettica , oggi  è quasi  una 
degnità  filosofica,  accettata  da  tutti  i sistemi, 
spiritualisti  o materialisti  che  sieno,  idealisti  o 
sensualisti  che  vogliano  dirsi , meccanici  o dina- 
mici che  si  manifestino.  Ermanno  Lotze  scrive  : Un 
ente  che  esiste  solo  in  sè,  senza  nessuna  relazione 
con  altri  enti,  è privo  d'ogni  determinazione,  non 
è pensabile,  esso  è un  nulla.  1 Prima  del  filo- 
sofo di  Germania  il  nostro  filosofo  da  Nola, 
Giordano  Bruno , avea  già  avvertita  mirabil- 
mente la  universalità  della  relazione  con  queste 
parole:  È da  por  mente,  che  niente  è dicibile  o 
concepibile,  che  non  possa  esser  fondamento  di 
relazione. 5 Di  che  la  ragione  è la  necessaria  re- 

1 Mikrokosmus,  Erster  Iìand,  pag.  37;  Leipzig,  1869. 

1 Summa  term.  Metaph. , num.  XVI. 
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lazione  verso  sè,  e verso  altro,  che  trovasi  in 
ogni  idea  e in  ogni  cosa. 

V.  La  dottrina  della  relazione,  così  esaminata 
e spiegata,  può  ora  applicarsi  ai  tre  momenti 
categorici  della  tesi , dell’antitesi , della  sintesi. 
La  tesi  è atto  primo  in  sè , e conato  ad  altro  : 
l’antitesi  è atti  secondi  in  sè',  e conato  ad  altro: 
la  sintesi  è atto  ultimo  verso  sè,  che  abbrac- 
cia verso  altro  tutti  gli  atti  precedenti  armoniz- 
zati. La  tesi , nell’esser  atto  primo  in  sè , è 
principio  intrinseco , identico  in  sè  stesso  ; nel- 
l’esser  conato  ad  altro,  contiene  potenzialmente 
il  diverso  , e si  congiunge  di  necessità  all’anti- 
tesi, che  abbraccia  il  diverso  attuato  in  tutti  i 
suoi  atti  secondi  contrarii.  L’antitesi,  in  quanto 
è a sè,  risulta  di  atti  contrarii  e non  cotraddit- 
torii  ; in  quanto  è ad  altro,  accenna  necessaria- 
mente all’atto  primo  da  cui  deriva,  e all’atto 
ultimo  a cui  inclina.  La  sintesi,  considerata 
verso  sè,è  un  tutto  ultimato;  considerata  verso 
altro , è un  necessario  risultato  degli  atti  con- 
trarii , che  , esplicati  affatto,  cessano  d’esser  sem- 
plicemente contrarii , e si  compongono  a mirabile 
armonia.  Di  che  vedesi  che  i tre  momenti  cate- 
gorici formano  un  perfetto  processo  dialettico, 
fondato  tutto  nella  necessaria  relazione  verso  sè, 
e verso  altro,  contenuta  in  ciascun  momento;  in 
guisa  che  dove  si  togliesse  siffatta  relazione, 
mancherebbe  il  necessario  processo , o ritmo , 
giusta  il  linguaggio  platonico  adoperato  nel  Filebo. 

Ciò  premesso,  è lecito  raccogliere  questa  Anale 
conclusione:  che  ciascun  momento  categorico 

15 
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quasi  induasi , per  esser  necessaria  relazione  a 
sè  stesso , e ad  altro  distinto  da  sè  stesso.  Con 
ciò  non  vogliamo  dire  che  ciascun  momento  ca- 
tegorico guarda  innanzi  e indietro;  stante  che 
la  tesi , per  esempio  , guarda  innanzi  e non  in- 
dietro, e la  sintesi  guarda  indietro  e non  in- 
nanzi; essendo  quella  una  prima  potenzialità, 
che  debbe  progredire,  e questa  un'ultima  attua- 
lità, già  progredita.  La  sola  antitesi,  a guisa  di 
Giano , guarda  innanzi  e indietro  ; appunto  per- 
chè trovasi  nel  mezzo  fra  la  tesi  e la  sintesi;  e 
a rispetto  della  tesi , indietro , e della  sintesi , 
innanzi.  Laonde  appellai  l’antitesi  anche  deter- 
minazione mediativa 

M’è  parsa  indispensabile  tale  avvertenza; 
giacché  lo  Spaventa,  parlando  del  Gioberti,  dice 
che  per  costui  ogni  idea  guarda  innanzi  e in- 
dietro ; laddove  il  Gioberti  scrive  proprio  così  : 
Ogni  idea  in  virtù  della  relazione  può  guardare 
innanzi  o indietro.  1 Le  quali  due  maniere  di 
dire , com’  è da  sè  evidente,  sono  diverse;  e tanto 
diverse , che  se  la  prima  è assurda,  ed  è confu- 
tata dal  medesimo  Spaventa;  la  seconda  è vera, 
quantunque  raccolta  in  una  similitudine,  che 
non  ritrae  a capello  il  valore  dialettico  delle  idee 
e delle  cose.  Il  vero  è , che  tutte  le  idee  e tutte 
le  cose  sono  bilaterali,  o,  che  torna  allo  stesso, 
dicotome,  principalmente  per  questo  : che  ciascuna 
idea  e ciascuna  cosa  è necessaria  relazione  verso 
sè  stessa , e verso  altro  distinto  da  sè  stessa. 

• ‘ Spaventa,  Categorie  della  logica  di  Hegel,  pag.  9.  Gio- 
berti , Protologia,  Voi.  I , pag.  252. 
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Lasciando  da  banda  simili  osservazioni , im- 
porta concludere  al  caso  nostro  che  i tre  mo- 
menti categorici,  in  virtù  della  relazione,  costi- 
tuiscono insieme  un  sistema  di  relazioni , le  une 
intessute  nelle  altre,  e tutte  procedenti  da  una 
prima  relazione,  e tendenti  ad  un’ultima  rela- 
zione. La  prima  relazione  è la  categoria  della 
tesi:  l’ultima  relazione  è la  categoria  della  sin- 
tesi. Delle  due  relazioni,  la  tesi  è relazione  pre- 
liminare; e però  venne  anche  appellata  sintesi 
iniziale  : la  sintesi  è relazione  complementare, 
e quindi  fu  anco  detta  sìntesi  finale.  In  mezzo  a 
coteste  due  sintesi  giacesi  l’antitesi,  eh’ è pure 
un  misto  di  relazioni,  constanti  di  termini  con- 
trarii; i quali,  per  un  lato,  accennano  al  principio 
onde  vengono, e,  per  un  altro  lato,  al  fine  dove 
tendono.  Sotto  tale  rispetto  può  dirsi  che  ogni 
categoria  consiste  in  una  relazione  essenziale;  per- 
chè la  determinazione  essenziale,  in  che  l’ab- 
biamo  posta,  è in  sostanza  relazione  essenziale, 
nel  giro  o dell’essere  o del  conoscere.  Al  presente 
trovandoci  nel  giro  dell’essere , seguita  che  cia- 
scun essere  sussistente,  in  cui  avviene  il  pro- 
cesso categorico,  è un  sistema  di  relazioni  es- 
senziali, o di  determinazioni  essenziali.  Chiaren- 
do l’essere  sussistente  sistema  di  relazioni  essen- 
ziali, si  allude  all’attuale  coordinamento  categori- 
co; laddove  stabilendo  che  l’essere  sussistente  è un 
sistema  di  determinazioni  essenziali , si  accenna 
al  movimento  categorico.  Salvo  tale  differenza  di 
pochissimo  conto , è certo  che  i tre  momenti  ca- 
tegorici sono  sempre  connessi  così , che  formano 
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un  perfetto  sistema  categorico , in  cui  la  varietà 
si  decompone  dall’unità  iniziale , e si  ricompone 
all’unità  finale. 

VI.  Tutto  cotesto  sistema  è governato,  per 
nostro  avviso,  da  un  solo  principio  ; e tale  prin- 
cipio è quello  di  causalità.  Le  varie  relazioni 
essenziali,  costituite  dalla  tesi,  dall’antitesi,  dalla 
sintesi,  si  stringono  nella  relazione  di  causalità; 
in  modo  che  procedendo  dalla  tesi  all’antitesi,  e 
dall’antitesi  alla  sintesi,  procedesi  sempre  dalla 
causa  all’effetto.  Il  principio  di  causalità  è la 
relazione  delle  relazioni  : è la  relazione  concreta 
per  eccellenza  ; laddove  gli  altri  due  principii 
d’ identità  e di  contraddittorietà  , com’  è visto , 
sono  relazioni  astratte. 

Dianzi  abbiamo  distinto  in  ogni  relazione  con- 
creta due  elementi  : Yunità  e X alterità,  formando 
Yunilà  l’antecedente  originativo,  e X alterità  il 
conseguente  terminativo  d’ogni  relazione;  e abbia- 
mo in  generale  definita  ogni  relazione  : unità 
concatenante  si  ad  alterità.  Ora  tutto  ciò  si  at- 
tua a capello  nel  principio  di  causalità.  Fra  la 
causa  e l’effetto  s’ha  davvero  unità  concatenan- 
tesi  ad  alterità , cioè  la  relazione  in  tutta  la  sua 
essenza  e concretezza.  La  causa  è X unità,  e l’ef- 
fetto l 'alterità.  La  causa  è feconda  e innegabile 
unità , da  cui  erumpe  l 'alterità,  rappresentata 
dall’effetto;  conciossiachè  ogni  causa  concreta  sia 
potenzialmente  effetto.  Ancor  l'effetto  è feconda  e 
innegabile  alterità;  perchè  l’effetto , attualmente, 
è qualcosaltra,  distinta  dalla  causa.  In  quanto 
la  causa  è potenzialmente  l'effetto,  rappresenta 
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l'unità,  qual  antecedente  originativo  della  rela- 
zione di  causalità;  e in  quanto  l’effetto  è pro- 
dotto dalla  causa  , costituisce  X alterità , qual 
conseguente  terminativo  della  relazione  di  cau- 
salità. Per  tanto  il  principio  di  causalità , a 
differenza  degli  altri  due  principii  d’ identità 
e di  contraddittorietà,  ha  concreti  tutti  e due 
gli  elementi  della  perfetta  relazione , ciò  è a 
dire  l'unità  e X alterità,  o vogliasi  l’ identità  e 
la  diversità.  Sotto  altro  rispetto  può  dirsi  che 
nel  principio  di  causalità  s’ inverano  e compiono 
le  due  dimezzate  relazioni  dei  principii  d’iden- 
tità e di  contraddittorietà;  conciossiachè  in  quello 
abbiano  luogo  a un  medesimo  tempo  i due  mo- 
menti dell’ inclusione  e dell’esclusione,  insidenti 
quella  nel  principio  d’ identità , e questa  nel  prin- 
cipio di  contraddittorietà. 

Ciò  posto,  è facile  a vedere  come  i tre  mo- 
menti categorici  della  tesi , dell’antitesi , della 
sintesi,  non  distinti  l’uno  dall’altro,  ma  con- 
nessi l’uno  con  l’altro,  costituiscono  la  relazione 
di  causalità  in  tutta  la  sua  pienezza  e concretez- 
za. Difatto,  il  processo  categorico  abbraccia  tutta 
la  relazione  concreta  di  causalità;  in  cui  la  tesi 
rappresenta  la  causa,  l’antitesi  l’effetto,  e la 
sintesi  il  copulatore  termine  degli  estremi  ter- 
mini della  causa  e dell’effetto.  Dopo  l’analisi 
di  sopra  fatta  de’ tre  momenti  categorici  in  ri- 
sguardo alla  dottrina  della  relazione  in  gene- 
rale , è inutile  insistere  che  il  processo  catego- 
rico della  tesi,  dell’antitesi  e della  sintesi  ridu- 
casi alla  relazione  di  causalità.  Concludasi,  adun- 
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que,  che  come  la  relazione  in  genere  è unità 
concatenantesi  ad  alterità ; così  in  ispecie  la 
causalità  è 1’  unità  della  causa  coliegantesi  con 
l’alterità  degli  affetti;  e così  ancora  il  processo 
categorico  è 1’ unità  della  tesi,  prorompente  nel- 
l’alterità  dell’antitesi , e questa  e quella  ricon- 
giungentisi  nella  unità  finale  e complementare 
della  sintesi. 

L’  Hurae  attribuì  il  principio  di  causalità  ad 
abitudine  dello  spirito  , che  pone  fra  più  avve- 
nimenti la  congiunzione  di  causa  e di  effetto.  Il 
Kant , dopo  l’ Hume , risguardò  il  principo  di 
causalità,  come  forma  a priori , o,  eh’ è lo  stesso, 
come  categoria  dell’umano  intelletto,  senza  che 
fuori  dell’  intelletto  esso  principio  abbia  un  reale 
e necessario  valore.  Coteste  due  sentenze,  che 
tolgono  ogni  obbiettiva  necessità  alla  relazione 
di  causa  e di  effetto , vennero , senza  volerlo , 
preparate  dal  Leibnizt,  che  negò  ogni  comunica- 
zione fra  le  sostanze,  credendole  tante  monadi, 
più  che  tante  diadi,  a guisa  della  scuola  pita- 
gorica., Oggi  in  Germania,  la  scomunicazione  fra 
le  varie  sostanze,  ammessa  dal  Leibnizt,  è ri- 
cusata dall’  Herbart  e dal  Lotze  ; ma  1’  uno  e 
l’altro  non  sempre  sostengono  con  valide  ragioni , 
nè  sempre  rispettano  tutta  la  generalità  e ne- 
cessità del  principio  di  causalità.  Il  Lotze,  per 
esempio,  parlando  de’ due  principii  d’identità  e 
di  causalità,  si  mostra  incerto  della  loro  univer- 
sale necessità  obbiettiva,  e contentasi  di  por- 
gerne, più  che  una  dimostrazione  (Darstellung) , 
una  descrizione , per  cui  una  parte  di  esse  verità  è 
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conseguita  nel  naturale  sviluppo  dell’uomo  ( in 
der  nalurioiichsigen  Enticcihlung  des  Menscherì).1 
Quanto  a me,  persuaso,  come  di  verità  innegabi- 
le , che  ogni  essere  importi  necessaria  relazione 
verso  sè , e verso  altro  distinto  da  sè , accetto 
anche  come  verità  innegabile  la  necessaria  re- 
lazione fra  le  cose  tutte  ; della  quale  il  principio 
di  causalità  è suprema  formola  metafisica  e dia- 
lettica. Nel  terzo  libro,  meditando  la  dialettica 
nel  tutto  e nelle  parti  dell’universo,  vedremo 
come  essa  riducasi  a un  sistema  di  relazioni , e 
come  anche  la  fisica  moderna , ricercante  la  uni- 
tà fra  gli  elementi  naturali,  partecipi  al  nostro 
opinare  dialettico. 

Al  presente  importa  concludere  che  il  prin- 
cipio di  causalità , sorreggente  e dirigente  il 
processo  categorico , non  è una  cieca  abitudine 
dello  spirito,  nè  una  forma  subbiettiva  dell’ in- 
telletto, sì  bene  è,  per  così  dire,  una  ragione- 
vole abitudine  e un’obbiettiva  forma  dell’univer- 
so, fondate  l’una  e l’altra  nella  necessaria  re- 
lazione che  si  giace  fra  le  forze  dell’universo. 
Posta  siffatta  necessaria  relazione , le  forze  pos- 
sono e devono  agire  le  une  su  le  altre,  e an- 
che partorire  le  une  le  altre;  e tale  possibile 
e ineluttabile  rapporto  di  azioni  e di  produzio- 
ni fra  le  forze  costituisce  la  connessione  fra 
causa  ed  effetto.  Nella  quale  connessione  la 


1 Mikrokosmus,  Zweiter  Band.,  p.  296-99;  ed.  cit.  Ved. 
per  I'Herbart,  Lehrbuch  sur  Einleitung  in  der  Philos; 
Leipzig , 1850. 
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causa  e l’ effetto,  essendo  forze  che  agiscono 
e che  partoriscono  , non  sono  semplici  fenomeni 
apparenti,  ma  principii  reali  e sussistenti.  Perla 
medesima  connessione  vuole  osservarsi,  che  la 
causa  è sempre  condizione,  e l’effetto  sempre 
condizionato , senza  il  bisogno  che  dalla  causa 
all’effetto  siavi  precedenza  cronologica  ; essendo 
il  tempo  elemento  accessorio  al  principio  di  cau- 
salità. Da  tutto  ciò  deriva  che  il  nesso  di  causa  e 
di  effetto  non  è semplice  successione  cronologica, 
nè  semplice  congiunzione  fenomenica , ma  ne- 
cessaria compenetrazione  fra  le  moltiplici  forze 
dell’universo. 

VII.  Sino  qui  del  terzo  momento  categorico, 
proprio  dell’essere  : da  indi  in  poi  del  terzo  mo- 
mento categorico , proprio  del  conoscere.  Fra 
cotesti  due  momenti , cosi  come  fra  gli  altri  mo- 
menti categorici  già  esposti , passa  necessaria 
corrispondenza.  Il  momento  dialettico,  terzo  mo- 
mento categorico  del  conoscere,  ha  per  iscopo 
di  conciliare  le  opposizioni  del  conoscere  ; alla 
stessa  guisa  che  il  momento  sintetico  , terzo 
momento  categorico  dell’essere , concilia  le  op- 
posizioni dell’essere.  Il  momento  sintetico  se- 
guita necessariamente  alla  tesi , eh’  è posizione 
in  genere  dell’essere,  e all’antitesi,  eh’ è opposi- 
sizione  fra  i diversi  modi  dell’essere.  Anche  il 
momento  dialettico  seguita  necessariamente  alla 
dominatica,  ch’è  posizione  in  genere  del  conoscere, 
e alla  sofistica,  ch’è  opposizione  fra  i diversi 
modi  del  conoscere.  In  guisa  che  fra  i varii  mo- 
menti categorici  sì  dell’essere  e si  del  conoscere 
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corre  perfetta  "vicendevolezza,  e insieme  confe- 
riscono al  processo  categorico  della  universa 
esistenza  e conoscenza. 

Sì  fatta  vicendevolezza  non  avviene  a caso, 
nè  è cosa  accidentale,  ma  è legge  essenziale  e 
necessaria  dell’universo.  Noi  abbiamo  già  assodato 
un  necessario  ed  essenzial  nesso  fra  l’essere  e il 
conoscere  ; perocché  conoscere , senza  un  chi  co- 
noscente e senza  un  che  conosciuto , sia  vana 
astrazione,  anzi  vana  contraddizione.  Ora  in  tal 
fatto  innegabile  l’essere  si  giace  tanto  nel  chi 
conoscente,  quanto  nel  che  conosciuto;  in  guisa 
che  l’essere  compenetri  il  conoscere  da  ogni  lato, 
nel  subbìetto  e nell’  obbietto  della  cognizione. 
Laonde  non  è punto  a meravigliare  se  nel  cono- 
scere si  reiterino  i tre  momenti  categorici  del- 
l’essere , col  medesimo  processo  categorico  dell’es- 
sere. Tutto  ciò,  come  dianzi  dicea,  non  avviene 
a caso , nè  è cosa  accidentale;  perocché  vedremo 
a suo  luogo  che  la  meDte  è tutto  nell’  universo. 
Per  essa  e in  essa  è il  conoscere  ; e in  questo 
convengono  tutti , salvo  il  riferire  la  mente  alcu- 
ni ad  un  principio  spirituale,  altri  ad  un  principio 
materiale.  Non  tutti  convengono  che  per  essa 
è in  essa  è l’essere  ; conciossiachè  non  tutti  si 
persuadono  che  quel  che  è,  in  tanto  è,  in  quanto 
viene  conosciuto  da  sè  stesso,  o da  altri.  Pure , 
facciasi  di  toglier  via  il  conoscere  proprio  ed  al- 
trui, ch’è  moto  essenziale  della  mente;  e non  sarà 
più  concepibile  , possibile  . fattibile  esistenza  di 
sorta  nell’universo.  La  mente , a suo  luogo,  sarà 
chiarita  unità  dell’essere  e del  conoscere;  e perciò 
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unità  dei  due  processi  categorici  dell’essere  e del 
conoscere , che  appena  è dato  distinguere , non 
mai  separare.  Se  in  tutto  questo  libro  esaminia- 
mo il  processo  categorico  ora  nell’essere,  ed  ora 
nel  conoscere,  lo  scopo  è di  meglio  appurare  la 
testura  de’ due  principali  fatti  della  vita  uni- 
versale. 

Vili.  Guidati  da  tale  scopo,  seguitiamo  nella 
nostra  disamina,  e diciamo  che  nel  conoscere, 
così  come  nell’essere , ciascun  momento  catego- 
rico è necessaria  relazione  verso  sè,  e verso  al- 
tro, e l’altro  è il  momento  categorico,  che  a quello 
immediate  succede.  Infatti,  nel  conoscere  il  primo 
momento  categorico  è attualmente  dommatico, 
potenzialmente  sofistico  : il  secondo  momento  è 
attualmente  sofistico,  potenzialmente  dialettico: 
il  terzo  momento  dialettico  è attualmente  l’ar- 
monia de’  tre  momenti  categorici.  Prima  di  tutto 
non  è dubbio  che  debba  muoversi  da  un  primo 
momento  dommatico;  perocché  se  neh  giro  del- 
l’essere , a non  intrigarsi  in  un  processo  assurdo 
in  infinito,  è forza  sostare  in  un  primo  atto,  che 
sia  in  sè , e contenga  altro  distinto  da  sé;  anche 
nel  giro  del  conoscere  è necessità  fermarsi  in  un 
atto  primo , in  sè  esistente , e involgente  altro 
distinto  da  sè  stesso.  Un  siffatto  atto  è l’ imme- 
diato conoscere:  immediato;  perchè,  atto  primo 
conoscitivo,  non  media  fra  altri  atti  conosciti- 
vi : immediato  ; perchè  non  applicasi  all’obbiet- 
to  conosciuto  per  un  processo  mediato:  imme- 
diato ; perchè  fra  l'atto  e il  termine  dell’atto 
non  v’  ha  mezzo  interposto,  ma  intimo  e diretto 
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linimento.  Nel  quale  conoscere  immediato  , corn’è 
chiaro,  havvi  l’atto  del  conoscere,  insè  esistente, 
ed  altro  distinto  da  esso  atto,  eh’ è l’obbietto  co- 
nosciuto, riposto  ne’due  mondi  sensibile  e intel- 
ligibile , presenti  immediatamente  alle  nostre  fa- 
coltà sensitiva  e intellettiva.  Cotesto  fatto , pro- 
vato abbastanza  di  sopra  (Cap.  II,  Nura.  VI-X) 
ed  altrove,  * forma  il  primo  momento  dommatico. 

Da  questo  primo  momento  dommatico  procede 
necessariamente  il  secondo  momento  sofistico,  e 
a tale  maniera.  Nel  momento  dommatico  la  re- 
lazione fra  il  conoscente  e il  conosciuto  è iniziale, 
tale  quale  è la  relazione  della  tesi , detta  per 
questo  anche  sintesi  iniziale.  Ora,  nel  momento 
dommatico  essendo  la  relazione  fra  il  conoscente 
e il  conosciuto  iniziale , egli  avviene  che  noi, 
per  esso  momento , abbiamo  notizia  sì , ma  ini- 
ziale delle  cose:  il  che  importa  che  tale  notizia 
torni  oscura,  indeterminata,  confusa.  Di  che 
procede  che  noi,  veggendo  le  cose,  non  pos- 
siamo negare  di  vederle  ; ma  , da  altra  parte  , 
veggendole  in  modo  oscuro,  indeterminato,  con- 
fuso , viene  il  dubbio  non  forse  riducansi  a fe- 
nomeni subbiettivi , destituti  d’ogni  nesso  con 
1’  universo  obbiettivo.  Tale  dubbio  produce  il  mo- 
mento sofistico  ; in  modo  che  la  necessaria  ca- 
gione trovasi  nel  momento  dommatico , non  es- 
sendo questo  la  finale  relazione  nel  giro  del  co- 
noscere. 


• Della  filosofia  razionale ,Vol.  I,  Lez.  IX,  XI;  Voi.  II, 
Lez.  V,  VI. 
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II. momento  sofistico,  dal  canto  suo,  è neces- 
sario trapasso  al  momento  dialettico,  quando 
della  sofistica  non  si  faccia  una  condizione  na- 
turale dello  spirito  umano,  e della  contraddizione 
non  una  reale  efficienza  dell’universo.  La  sofi- 
stica, in  questo  caso , non  è più  preparativa, 
sì  definitiva,  o vogliasi  scettica,  e nel  momen- 
to sofistico  cliiudesi  falsamente  il  processo  ca- 
tegorico del  conoscere.  Talvolta  può  ancora  ac- 
cadere che  la  dommatica  si  trasformi  in  apodit- 
tica; e in  quest’altro  caso  la  dommatica  apre  e 
chiude  illegittimamente  il  processo  categorico 
del  conoscere.  I quali  due  partiti , entrambi  estre- 
mi e funesti,  vogliono  scansarsi;  perchè  V uno, 
cioè  il  momento  sofistico  , trasformato  in  scettico, 
conduce  alla  disperazione  di  conoscere,  e l’altro, 
cioè  il  momento  dommatico,  trasformato  in  apo- 
dittico , trae  ad  una  superstiziosa  conoscenza. 
Il  Michelet  di  Parigi  scrive:  Il  cammino  natu- 
rale dello  spirito  umano  è si  fatto;  prima  co- 
nosce e poscia  giudica.  1 Alla  quale  sentenza 
corrisponde  quest’ altra  del  nostro  Ferrari  : Si 
esamini  ogni  sistema  metafisico;  vi  si  trove- 
ranno due  momenti  : l’uno  dogmatico,  e l’al- 
tro critico.  * Ciò  è vero  solamente  in  parte;  a 
cagion  che  nei  due  scrittori , massime  nel  se- 
condo , manca  il  terzo  momento,  cioè  il  dia- 

1 Tede  est  la  marche  naturelle  de  l’eaprit  humain  : con- 
naitre  d’abord  et  ensuite  juger.  Oeuvres,  Tom.  I,  pag.  67; 
Bruxelles,  1840. 

1 Filosofia  della  rivoluzione,  Voi.  I,  Sez.  V,  cap.  IV; 
Milano. 
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lettico;  senza  del  quale  gli  altri  due  momenti,  il 
dommatico  e il  sofistico,  diventano  inutili  e an- 
che dannosi.  Il  Michelet  di  Berlino,  seguitando  le 
orme  dell’ Hegel,  ben  rimprovera  ad  alcuni  filo- 
sofi , come  sono  gli  Stoici , gli  Epicurei  e il  Wolf, 
d'esseri  fermati  al  momento  dommatico  ( Moment 
Dogmatiker)  ; 1 ma , da  altro  canto  , ben  vuoisi 
rimproverare  a lui  e al  suo  maestro  d’avere  scre- 
ditato l’ immediato  conoscere , in  che  sta  il  mo- 
mento dommatico. 

Per  noi  il  processo  categorico  regolare  del 
conoscere  è,  che  il  momento  dommatico,  stante 
nel  primitivo  conoscere  immediato , sia  di  pas- 
saggio al  momento  sofistico,  riposto  nell’inci- 
piente conoscere  riflessivo  analitico , e che  il 
momento  sofìstico  sia  di  passaggio  al  momento 
dialettico;  il  quale  ultimo  passaggio  avviene  a 
questo  modo.  Poiché  le  contraddizioni  che  agi- 
tano il  momento  sofistico,  non  sono  sussistenti, 
sì  apparenti  ; il  momento  dialettico  debbe  farle 
scomparire,  e farle  divenire  sussistenti  concilia- 
zioni. Dove  le  contraddizioni  della  sofistica  fos- 
sero sussistenti,  il  passaggio  al  momento  dialet- 
tico saria  arbitrario,  anzi  impossibile;  giacché 
quello  che  sussiste  veramente  non  si  può , nè  si 
dee  far  scomparire  dalla  scienza  dialettica.  Le 
contraddizioni  essendo  per  me  apparenti  (Cap.  Ili, 
Num.  Ili),  il  trapasso  dal  momento  sofistico  al 
momento  dialettico  diventa  non  solo  possibile , 

1 Geschichte  der  lessten  systeme  derphilos,  Voi.  II,  pagi- 
na 717  ; ediz.  cit. 
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necessario  ; perchè  la  scienza  è in  dovere  di  ces- 
sare tutte  le  illusorie  apparenze  dello  spirito  e 
della  natura.  Il  quale  dovere  la  scienza  può  assai 
bene  compiere,  riducendo  l’apparenza  delle  con- 
traddizioni alla  reale  sussistenza  de'fatti  e de’veri 
contrarii , in  sè  stessi  elementi  non  antidialet- 
tici , sì  dialettici  ; e in  conseguenza  capaci  di  pos- 
sibile unione  e conciliazione.  Per  tanto,  come  nel- 
l’essere sono  di  necessità  connessi  i tre  momenti 
categorici  della  tesi,  dell’antitesi  e della  sintesi; 
così  nel  conoscere  sono  anche  di  necessità  colle- 
gati i tre  momenti  categorici  della  dommatica , 
della  sofistica  e della  dialettica.  I quali  tre  ulti- 
mi momenti  furono  a meraviglia  presentiti  dal- 
l’Alighieri,  là  dove  nel  IV  del  Paradiso,  ragio- 
nando l’unirsi  della  intelligenza  alla  verità,  cosi 
scrisse  : 

Nasce  per  quello , a guisa  di  rampollo , 

Appiè  del  vero  il  dubbio:  ed  è natura, 

Ch'ai  sommo  pinge  noi  di  collo  in  collo. 

IX.  Considerato  in  generale  il  nesso  fra  i tre 
momenti  categorici  della  conoscenza,  dobbiamo 
in  particolare  fermarci  nel  momento  dialetti- 
co. Il  quale  momento  è pur  esso  determinazio- 
ne essenziale  del  nostro  conoscere  ; se  non  che 
nè  iniziativa , nè  successiva , sì  bene  terminati- 
va; e dico  terminativa,  perchè  debbe  chiudere 
il  processo  conoscitivo  categorico,  risolvendo  le 
antinomie  della  sofistica  nelle  armonie  della 
dialettica.  Senza  il  momento  dialettico,  la  scien- 
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za  dialettica  sarebbe  in  gran  parte  dimezzata, 
o meglio  spacciata  affatto  ; atteso  che  gli  altri 
due  momenti  dommatico  e sofìstico  ne  sono  più 
tosto  introduzione,  che  esecuzione,  e,  per  così 
dire,  l’atrio,  più  che  il  tempio.  Laonde  il  mo- 
mento dialettico  è decisivo , supremo , e ad  esso 
è affidata  la  buona  od  avversa  fortuna  della 
scienza  dialettica.  Arrivati  a tale  momento , o le 
apparenti  contraddizioni  si  affrontano  e vincono, 
e la  dialettica  rimarrà  signora  del  campo  scien- 
tifico ; o le  apparenti  contraddizioni  si  saltano , 
più  che  dissipano,  e la  sofistica  si  assiderà  nel 
posto  della  dialettica.  Insomma , come  la  massima 
virtù  della  natura  sta  nell’ aggiungere,  attraverso 
allo  stato  informe  e scompigliato,  lo  stato  for- 
mato e ordinato  nel  momento  sintetico  ; alla 
stessa  maniera  il  massimo  valore  della  cono- 
scenza sta  nel  venire  al  momento  dialettico , 
dove  quella  sollevasi  a scienza  d’ universale 
armonia. 

Il  momento  dialettico,  per  conseguire  il  suo 
scopo  essenziale , tiene  due  vie  : una  negativa  , 
l’altra  positiva.  Tutte  e due  le  vie  sono  indirizzate 
a conciliare , in  che  sta  l’ intrinseco  uficio  del  mo- 
mento dialettico  ; salvo  che  la  negativa  ciò  ottie- 
ne per  modo  indiretto  e offensivo , combattendo 
le  contraddizioni  della  sofistica  definitiva,  pre- 
parate a disfare  o malfare  1’  edifizio  scientifico  ; 
e la  positiva  si  adopera  a conciliare  per  modo 
diretto  e difensivo , ergendo  l’ediflzio  scientifico 
su  fermo  fondamento,  e componendovi  sopra  ad 
armonia  l’ universo.  Non  altrimenti  che  l’arte 
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dialettica  si  esercita  con  due  strumenti  princi- 
pali , che  sono  l’agonistica  e la  ginnastica,  quella 
destinata  a ben  impugnare  i sofismi  altrui,  e que- 
sta a ben  maneggiare  i dialettismi;  1 ancora  la 
scienza  dialettica , il  cui  apogeo  è nel  momento 
dialettico,  svolgesi  per  due  parti;  e ciò  sono: 
una  negativa,  eh’ è quasi  l’agonistica,  e l’altra 
positiva , eh’  è quasi  la  ginnastica  della  scienza 
dialettica. 

La  parte  negativa,  che  dicevamo  destinata 
contro  la  sofistica,  è forse  contro  la  sofistica,  in 
quanto  forma  uno  de’  momenti  essenziali  della 
dialettica?  Questo  non  già;  perocché  in  tal  caso 
la  scienza  dialettica,  in  cambio  di  conciliare  i 
varii  momenti  categorici , li  distruggerebbe  ; e 
ciò  avvenendo,  addio  ad  un  essenzial  momento,  che 
giova  qual  necessario  trapasso  fra  i due  momenti 
dommatico  e dialettico.  Laonde  la  parte  negativa 
della  scienza  dialettica  è volta  contro  quella  so- 
fistica smoderata , già  appellata  definitiva,  che 
trasformasi  in  scettica,  e che  conseguentemente 
diventa  antidialettica.  La  parte  positiva,  giusto 
perchè  debbe  fondare  e innalzare  l’edifizio  della 
scienza  dialettica  , riserbiamo  tutta  agli  altri  li- 
bri che  succederanno.  Al  presente,  còme  chiusa 
del  primo  libro,  ci  occuperemo  della  sola  parte 
negativa. 

X.  Ci  venne  provato  storicamente  che  tutta 
la  sofistica  scettica  principiò  in  antico  dai  dubbii 
parziali  e arrivò  al  dubbio  universale , e nel 

' Bella  fllos.  razionale.  Voi  I,  Lez.  XXVII. 
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tempo  moderno  ricominciò  con  le  contraddizioni 
parziali  e giunse  alla  contraddizione  universale. 
In  questo  lungo  e penoso  lavoro,  chi  ben  guardi, 
troverà  che  gli  atti  dialettici , di  che  abusò  la  sofi- 
stica, furono  a preferenza  quelli  della  relazione, 
della  distinzione,  della  definizione  ; avendo  essa 
sostituito  alla  relazione  la  confusione,  alla  distin- 
zione la  separazione  , alla  definizione  la  equivoca- 
zione. La  quale  sostituzione  fece  degli  atti  dialet- 
tici tanti  atti  antidialettici , gravidi  d’ogni  sorta 
errori,  soprattutto  dello  scetticismo.  Difatto,  tra- 
sformata la  relazione  in  confusione,  avvenne  che 
quella  perdette  affatto  l’alterità  necessaria  , ri- 
ducendosi ad  unità  antidialettica.  Ancora,  tra- 
sformata la  distinzione  in  separazione , s’  intro- 
dusse in  quella  l’alterità  senza  l’unità,  la  diffe- 
renza senza  la  medesimezza  : il  che  fu  cosa  anco 
antidialettica.  In  ultimo,  convertita  la  definizione 
in  equivocazione  , quella  non  fu  più  determina- 
zione simmetrica,  ma  guazzabuglio  mostruoso  delle 
essenziali  proprietà  degli  obbietti.  Laonde  con 
molta  giustezza  Bacone  scrive:  Maximum  et  ve- 
lut  radicale  discriminem  ingeniorum , quoad 
philosophiam  et  scientias , illud  est  , quod  alia 
ingenia  sint  fortiora  et  aptiora  ad  notandas 
rerum  diffcrenlias  ; alia  ad  notandas  rerum  si- 
militudines.  1 

Gli  uni  e gli  altri  ingegni  sono  esclusivi , quindi 
sofistici.  Il  vero  e perfetto  ingegno  dialettico  è 
comprensivo  e comparativo;  e,  come  tale,  nota  non 

1 N.  Organum  , Aphorismus  LV. 
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meno  le  differenze , che  le  attinenze  delle  cose  ; 
avvalendosi  non  già  degli  atti  antidialettici  della 
confusione  , della  separazione  e della  equivoca- 
zione , sì  bene  degli  atti  dialettici  della  relazio- 
ne, della  distinzione  e della  definizione.  Il  che  è 
conforme  al  terzo  momento  categorico  ; perocché 
, questo,  consistendo  in  una  determinazione  essen- 
ziale terminativa,  debbe  abbracciare  la  relazio- 
ne, la  distinzione,  la  definizione,  che  sono  gli 
elementi  essenziali  d’ogni  perfetto  conoscere.  Pla- 
tone , ingegno  eminentemento  dialettico,  non  si 
giovò  solo  della  definizione,  siccome  il  suo  maestro 
Socrate  , si  anche  della  relazione  e della  distin- 
zione , facendosi  a trattare  la  scienza  dialettica. 
Vero  è che  il  Cousin  sentenzia,  che  la  dialettica 
di  Platone  è tutta  nella  definizione;  1 ma  il 
Cousin , spesse  volte , esagera  nel  giudicare  di 
Platone;  perciocché  questi,  a giusto  dire,  ado- 
però la  definizione , qual  adunamento  degli  altri 
due  atti  della  distinzione  e della  relazione.  Quello 
che  manca  in  gran  parte  nei  dialoghi  di  Platone, 
è la  dimostrazione  ; attesoché  la  relazione , la 
distinzione  e la  definizione  ponno  bene  bastare 
alla  dialettica  negativa , non  alla  dialettica  po- 
sitiva; la  cui  leva  principale  , come  si  vedrà  ne- 
gli altri  libri,  è nella  dimostrazione. 

XI.  Per  ora  seguitando  nella  dialettica  nega- 
tiva, osserviamo  per  che  guisa  gli  atti  dialettici 
della  relazione,  della • distinzione  e della  defini- 


• La  dialectique  du  Platon  est  tout  entière  dans  le  dé- 
flniction.  Fragm.  phil.,  Tom.  I,  pag.  228;  Paris,  1838. 
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zione  disfanno  la  sofistica  scettica  sì  antica  e sì 
moderna.  Sesto  Empirico  dichiara  lo  scetticismo 
antico:  Opposizione  fra  le  cose  percepite  dal  senso 
(<p3tv3p.eva) e le  cose  percepite  dalla  mente  (vooójieva), 
e in  qualsivoglia  modo.1  Tali  parole  rivelan  chiaro 
che  la  scettica  antica  messe  totale  dissidio  fra 
le  cose  sensibili  e le  cose  intelligibili  ; e vera- 
mente il  medesimo  Sesto  Empirico , spiegando  le 
parole  in  qualsivoglia  modo,  osserva  che  gli 
scettici  metton  tutto  in  apposizione , già  s’ in- 
tende d’opposizione  contraddittoria,  o i fenomeni 
ai  fenomeni,  o i noumeni  ai  noumeni,  o gli  uni 
agli  altri.  s Tale  opposizione  , insinuata  négli  ele- 
menti tutti  dell’universo  , gittava  in  essi  or  la  se- 
parazione, or  la  confusione,  e in  generale  la  equi- 
vocazione: Omnia  sunt  indefinita.  * Yeggiamo 
come  ciò  fosse  proceduto  nell’antica  e nella  mo- 
derna scettica. 

La  scettica  antica,  siccome  nel  momento  so- 
fistico è detto,  cominciò  dal  dubitare  de’ nostri 
atti  conoscitivi,  non  credendoli  mezzi  acconci  a 
retto  sapere.  Ora  di  tale  fatto  cagione  principale 
fu,  che  or  confuse  ed  or  separò  le  due  percezio- 
ni , la  sensitiva  e la  intellettiva.  Allorché  con- 
fuse le  due  percezioni , imputò  tutte  le  illusioni 
della  percezione  sensitiva  anche  alla  percezione 
intellettiva;  e allorché  separò  le  due  percezioni. 


‘ ffypotyp,  lib.  I,  cap.  IV. 

* Opponimus  aut  phaenomena  phaenomenis,  aut  nou- 
menina  nooumenis,  aut  permutatine  Ibid. 

* Ibid,  lib.  I,  cap.  XXIV. 
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i fatti  sensibili  rimasero  senza  spiegazione,  e i 
veri  intelligibili  senza  individuazione;  si  che 
conveniva  dubitare  degli  uni  e degli  altri.  Il  che 
non  saria  accaduto,  se  innanzi  a tutto  sì  fos- 
sero ben  definite  le  due  percezioni,  la  sensitiva 
e l’ intellettiva,  e poscia  distinte  senza  disgiun- 
gerle , riferite  senza  confonderle  ; conciossiachè 
la  definizione , la  distinzione  e la  relazione  di 
esse  giovava  a determinare  i limiti  del  conosce- 
re a ciascuna  competente. 

La  scettica  antica,  ancor  si  è detto  nel  mo- 
mento sofistico , dubitò  del  vero  in  sè  stesso. 
Protagora  avea  sentenziato:  Omnem  veritatem 
relativam  esse  ; 1 Gorgia  aggiunto  : Ni  fui  posse 
cognosci , imo  nihil  exislere  ; 1 e Sesto  Empirico 
assegnata  1’  ultima  conseguenza  dello  scettici- 
smo : Omnia  sunt  incompre hensibilia.  * Di  tutto 
ciò  la  causa  era  la  equivocazione  introdotta  fra 
il  sensibile  e l’intelligibile,  ora  con  mescolarli, 
ed  ora  con  istralciarli  affatto.  Sì  il  mescolamento 
e sì  lo  stralciamento  del  sensibile  e dell’  intel- 
ligibile , ristrinsero  il  vero  ai  fenomeni  ; per  la 
disposizione  ch’era  negli  scettici  di  affermare, 
più  che  ciò  che  è , ciò  che  appare.  Ora  , i feno- 
meni essendosi  trovati  mobili,  onninamente  mo- 
bili; si  conchiuse  che  erano  inconciliabili  con  la 
natura  immobile  del  vero.  Di  qui  si  arrivò  al 
partito  di  chiarire  dubbio  il  vero.  A tanto  non 


' Ap.  Diog.  Laert. , lib.  IX , cap.  II. 
1 Ap.  Plat.  in  Gorgia. 

1 Hypotyp. , lib.  I,  cap.  XXV. 
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sarebbesi  pervenuto , dove  si  fosse  rispettata  a 
rigore  la  relazione  e la  distinzione  del  sensi- 
bile e dell’  intelligibile  ; perocché  in  tal  modo 
potea  ammettersi  il  vero  mobile  e immobile 
per  diversi  lati  : mobile , in  quanto  il  sensi- 
bile e l’ intelligibile  sono  in  via  di  unirsi  e di- 
stinguersi mediante  successive  determinazioni; 
immobile  , in  quanto  il  sensibile  e 1*  intelligibile 
sono  venuti  alla  loro  ultima  relazione  e distin- 
zione, eh’ è quanto  dire  nella  loro  assoluta  de- 
terminazione. Per  tale  via  dialettica  conciliavasi 
il  vero,  come  immobile  essere,  giusta  la  scuola 
di  Parmenide,  e come  mobile  essere,  giusta  la 
scuola  di  Eraclito  : due  scuole  estreme , che  tra- 
vagliarono quasi  tutta  la  filosofìa  antica. 

Da  ultimo  la  medesima  scettica  si  appigliò  al 
dubbio  universale,  ed  a ciò  fu  anche  indotta  da- 
gli atti  antidialettici  della  confusione,  della  se- 
parazione e della  equivocazione.  Talvolta  si  con- 
fuse il  conoscere  con  l’essere,  e sembrò  ogni 
conoscenza  vera  e falsa,  a cagione  della  stabilità 
e della  instabilità  che  si  osservava  nell’essere; 
e talaltra  si  separò  il  conoscere  dall'essere , ed 
ogni  conoscenza  apparve  incerta,  oscillante  fra 
il  vero  e il  falso , mancando , senza  dell'essere  , 
ogni  saldo  ed  obbiettivo  fondamento  al  nostro 
conoscere.  Dal  che  non  poteva  aspettarsi,  che  que- 
sto risultato:  il  dubbio  universale,  cioè  la  so- 
spensione da  ogni  giudizio  intorno  al  vero.  Pon- 
gasi invece  tra  il  conoscere  e l’essere  distinzione 
e relazione , e il  dubbio  universale  diviene  cosa 
impossibile , assurda.  Per  la  relazione  il  nostro 
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conoscere  non  mostrasi  più  campato  in  aria  , e 
quindi  non  più  vacillante  e incerto.  Per  la  di- 
stinzione può  darsi  nel  nostro  conoscere  qualche 
dubbio  parziale , non  mai  il  dubbio  universale  : 
il  quale  ultimo  implica  un  supposto  impossibile, 
cioè  l’assoluta  separazione  dell’uomo  da  ogni  vero 
di  latto,  di  ragione  e di  autorità. 

Ma  senza  di  ciò , torna  a proposito  avvertire 
che  nonostante  lo  sforzo  supremo  fatto  dalla 
scettica  d’ isolarsi , col  dubbio  universale , da 
ogni  vero;  pure  in  fondo  in  fondo  esso  dubbio 
universale  è parziale,  e riducesi  ad  un  momento 
sofistico,  a cui  necessariamente  precede  il  mo- 
mento dommatico,  e necessariamente  succede  il 
momento  dialettico.  E per  fermo,  il  dubbio  uni- 
versale è impossibile  nel  nostro  conoscere , tanto 
come  punto  di  partenza,  quanto  come  punto 
d’arrivo.  Come  punto  di  partenza  è impossibile; 
chè  non  puossi  cominciare  dal  dubbio  di  tutto, 
senza  credere  almanco  alla  certezza  del  proprio 
dubbio.  Come  punto  di  arrivo  è anche  impossi- 
bile ; conciossiachè  non  sia  concesso  che  si  fini- 
sca dubitando  di  tutto,  senza  ammettere  alme- 
no che  il  dubbio  sia  una  conseguenza  necessa- 
ria e indubitabile  del  sapere  umano.  Ora  ciò 
prova  d’un  modo  inconcusso,  che  il  dubbio  uni- 
versale è veramente  dubbio  parziale.  Come  tale, 
non  è scetticismo,  non  è sofistica  definitiva , sì 
momento  sofistico,  a cui  precede  il  momento 
dommatico , ed  a cui  sussegue  il  momento  dia- 
lettico. Il  dubbio  parziale,  infatti,  non  esclude 
qualcosa,  a cui  si  crede  anteriormente;  e ciò 


Digitized  by  Google 


LIBRO  I. 


247 


forma  il  momento  dommatieo.  Nè  esclude  qual- 
cosa , che  si  afferma  posteriormente  dopo  tanti 
dubbii  ; e ciò  rappresenta  il  momento  dialettico. 
Pertanto , qualunque  sofistica,  che  non  voglia 
perdere  intero  l’uso  della  ragione,  è costretta 
a diventar  momento  sofistico,  intercedente  il 
momento  dommatieo  e il  momento  dialettico.  Il 
che  prova  che  i tre  momenti  categorici  sono 
sempre  nel  conoscere , sino  in  quel  conoscere , 
che  fa  vista  di  non  poter  conoscere , com’  è ap- 
punto lo  scetticismo. 

XII.  Anche  il  moderno  scetticismo,  a cui  con- 
duce per  dura  necessità  il  criticismo  del  Kant  e 
1*  idealismo  dell’  Hegel  , conchiude  gli  atti  an- 
tidialettici della  confusione,  della  separazione, 
dell’equivocazione.  Questi  atti,  dall’antico  al  mo- 
derno scetticismo,  acquistarono  un  novello  aspet- 
to, in  quanto  si  allargarono  a maggiore  univer- 
salità scientifica.  Salvo  tale  novello  aspetto,  essi 
atti  antidialettici  in  sostanza  non  mutarono  va- 
lore. A parlar  vero  nel  Kant  predomina  più  la 
separazione,  e nell’Hegel  più  la  confusione  ; tanto 
che  il  primo  può  dirsi  filosofo  di  separazioni , e 
il  secondo  filosofo  di  confusioni.  La  equivocazio- 
ne eziandio  non  si  rinviene  alla  stessa  maniera 
ne’ due  eminenti  pensatori;  giacché  nel  Kant  vi 
ha  in  modo  negativo,  e nell’ Hegel  in  modo  posi- 
tivo. Emanuele  Kant  spesso  non  definisce, . non 
per  disprezzo  della  definizione;  ora  il  semplice  non 
definire  è già  pernicioso  equivoco  nella  scienza. 
Giorgio  Hegel  , al  contrario,  disprezza  ogni  defi- 
nizione ; sì  perchè  la  tiene  per  pretto  formalismo; 
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e sì  perchè  si  piace  deil’equivoco , e lo  suggella 
nell’  universo  divenire.  Ma  facciamo  di  convali- 
dare le  nostre  asserzioni. 

Il  Kant,  col  suo  criticismo,  volle  chiamare  in 
giudizio  la  ragione,  per  assolverla  o condannarla, 
lamentandosi  che  la  metafisica  con  troppa  facilità 
è in  principio  dominatica  ( im  Anfange  dogma- 
tiscli  ist );  e in  tanto  non  definisce  mai  entro 
quali  confini  possa  farsi  tale  giudizio. 1 11  non 
aver  ciò  definito  partorì  nel  suo  sistema  la  se- 
parazione della  ragione  da’  primi  veri  immedia- 
tamente conosciuti  ; e siffatta  separazione  tra- 
sformò la  sua  critica  in  dubbio  non  più  metodico 
o dialettico,  sì  scettico.  Ancora  , il  Kant , col  suo 
criticismo,  arbitrò  che  la  mente  umana  non 
possa  mai  aggiungere  la  essenza  ; la  quale  forma 
l’oggetto  in  sè  stesso  ( Gegenstande  an  sich  selbsi ), 
o,  all’antica,  il  noumeno , » e pure  non  definisce 
mai  di  quale  essenza  parli , se  di  quella  cogitabile 

0 inescogitabile  dalla  mente  umana.  In  ultimo, 
il  Kant,  col  suo  criticismo,  s'avvide  in  modo 
originale  della  unione  di  attributi  diversi  nel  me- 
desimo soggetto,  come  appunto  interviene  in  tutti 

1 giudizii  sintetici  a priori;  e ben  s’avvide  anco- 
ra che  tali  giudizii,  a differenza  degli  analitici, 
non  vadano  sottoposti  al  principio  di  contraddi- 
zione. 3 Ma  poi  avendo  arrecata  all’antico  principio 
di  contraddizione  qualche  modificazione  mal  defi- 


1 Kritik  der  reinen  Vernunft , pag.  51  : ediz.  cit. 

* Jbid,  pag.  261. 

* Op.  cit.,  pag.  176-180. 
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nita;  nella  quale  si  sente  lontanamente  il  principio 
di  cbntrarietà,  senza  che  questo  si  fosse  chiarito 
sicura  norma  dei  giudizii  sintetici  a p/riori,  ne 
seguitò  che  essi  furono  sentenziati  onninamente 
impossibili  ( synlhetische  siitze  a priori  gdnzlisch 
unmdglich): 1 il  che  fu  un  sottometterli  al  principio 
di  contraddizione,  da  cui  sembrava  volesse  libe- 
rarli. Vero  è che  il  Kant  descrive  la  sintetica  unità 
delle  apparizioni  ( synthetischen  Einheit  der  Er- 
scheinungerì) , quale  fondamento  de’giudizii  sinte- 
tici a priori;  ma  tale  unità  essendo  subbiettiva, 
non  porge  valore  obbiettivo  ad  essi  giudizii.  Per 
siffatte  equivocazioni  la  filosofia  di  lui  presenta 
in  ogni  dove  antinomie  senza  armonia,  antitesi 
senza  sintesi,  contraddizioni  senza  conciliazioni; 
ciò  è a dire  il  momento  sofistico  senza  il  momento 
dialettico. 

La  stessa  cagione  delle  equivocazioni  produs- 
se innumerevoli  separazioni:  la  separazione  del 
subbietto  dall'obbietto  : la  separazione  del  sensi- 
bile dall' intelligibile,  e del  materiale  dal  forma- 
le : la  separazione  del  senso  dall’  intelletto  e del- 
l’intelletto dalla  ragione:  la  separazione  della 
ragione  teoritica  dalla  ragione  pratica.  Le  quali 
separazioni,  ciascuna  secondo  la  propria  natura, 
trassero  a pessime  conseguenze  il  criticismo  kan- 
tiano. La  separazione  del  subbietto  dall’obbietto 
condannò  lo  spirito  umano  a rimanere  in  perpetuo 
dentro  sè  stesso;  in  modo  che  l’uomo  venne  ri- 
dotto, come  dentro  una  camera  ottica,  nella  quale 


' Op.  cit.,  pag.  182. 
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mira,  dove  che  volgasi,  sempre  la  propria  im- 
magine. La  separazione  fra  il  sensibile  e l’ in- 
telligibile, fra  il  materiale  e il  fprmale,  fra  il 
senso  e l’intelletto,  ruppe  in  ogni  giudizio  il  nesso 
fra  le  qualità  e la  sostanza , fra  il  fenomeno  e 
il  noumeno , fra  la  esperienza  e la  ragione  , tra 
l’effetto  e la  causa,  tra  le  cose  e le  idee;  e in 
tal  guisa  la  natura  e la  scienza  divennero  quasi 
navi  senza  nocchieri  * ravvolte , come  dice  il 
medesimo  Kant,  da  un  vasto  e tempestoso  oceano, 
dove  ha  propria  sede  1*  illusione  ».  1 Finalmente 
la  separazione  della  ragione  teoretica  dalla  ra- 
gion pratica,  forzò  il  Kant  di  non  accettare  nes- 
suna metafisica  più  ( Keine  Metaphisih  mehr ),  e 
rifugiarsi , come  a unico  scampo  di  salute , alle 
morali  inspirazioni  della  ragione  pratica  , ado- 
prandosi  a riempiere  in  essa  le  nozioni  vuote 
della  ragion  teoretica.  Cosi,  la  dommatica,  ch’era 
stata  morta  dalla  sofistica  della  ragion  teoretica, 
rivisse  nella  ragion  pratica  , e , eh’  è più  , sola 
padrona  del  movimento  scientifico;  laddove  era 
chiamata  ad  esser  uno  de’ momenti,  appena  ini- 
ziale, di  esso  movimento. 

XIII.  Ma  v’  ha  di  più  e di  meglio.  La  sofistica 
del  Kant , per  la  sua  natura  non  interamente 
scettica,  riconduce  in  alcun  modo  anche  alla 
dialettica.  Le  molte  separazioni , da  lui  escogi- 
tate , non  fanno  al  tutto  scordare  le  distinzioni, 
nè  queste  le  relazioni  dialettiche.  Fra  le  molte  se- 


1 Umgebon  von  einem  woiten  und  stùrmischen  Oeane  , 
dem  eigentlichen  Sitz  dea  Scheins.  Op.  cit. , pag.  249. 
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parazioni,  fermiamoci  un  tantino  alla  massima, 
a quella  cioè  fra  il  subbietto  conoscente  e 1*  ob- 
bietto  conosciuto , che  primeggia  nel  criticismo , 
e che  ne  decise  le  'sorti. 

Il  filosofo  da  Konisberga  opinò  che  avesse  a 
farsi  la  critica  del  subbietto  conoscente,  prima  di 
parlare  dell’obbietto  conosciuto.  In  siffatta  critica 
gli  venne  scoverto  che  lo  spirito  conosce,  pas- 
sando dalle  intuizioni  ai  concetti , e da’  con- 
cetti alle  idee.  Le  intuizioni  sono  il  tempo  e lo 
spazio,  e servono  alla  sensibilità  come  forme, 
nelle  quali  riceve  tutte  le  impressioni  sì  intrin- 
seche e sì  estrinseche.  I concetti  sono  le  do- 
dici categorie;  le  quali  servono  alla  intelligen- 
za per  ordinare  le  apparizioni  della  sensibilità, 
sotto  le  quattro  forme  della  quantità  , della  qua- 
lità , della  relazione  e della  modalità.  Le  idee 
stringonsi  tutte  nella  idea  dell’  assoluto , e que- 
sta idea  giova  alla  ragione  per  sollevare  i con- 
cetti dell’  intelletto  or  all’  ideale  dell'  assoluto 
teologico,  or  all’  ideale  dell’assoluto  cosmologico, 
ed  ora  all’ideale  dell'assoluto  psicologico.  Venuto 
lo  spirito  umano  alle  idee,  arriva  all’ultima  per- 
fezione ; dappoiché  intuire , concepire , ideare 
sono  i tre  mezzi  progressivi  della  nostra  cono- 
scenza. 

Ma  che  conosce  lo  spirito  ? Forse  la  cosa  in 
sè  ( das  Ding  an  sich)1  No,  sempre  no;  perchè 
lo  spirito  riman  chiuso  entro  le  sue  forme  sub- 
biettive  , e sempre  nella  medesima  prigione  aggi- 
rasi. Perchè  lo  spirito , adoprando  le  forme  di 
conoscere  che  possiede , si  separa  affatto  dall’ob- 
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biette  ? L' unica  risposta  che  porge  la  Critica 
della  ragion  pura  si  è , che  noi  pensiamo  e co- 
nosciamo gli  obbietti , secondo  nostre  forme  sub- 
iettive. Sia  pur  ciò  vero,  ma  forse  per  questo  è an- 
nullata ogni  relazione  fra  il  subietto  conoscente  e 
l’obietto  conosciuto?  No  certamente;  perchè, 
giusta  il  medesimo  Kant,  noi  non  adoperiamo  le 
torme  subiettive  a conoscere  le  stesse  forme 
subiettive,  sì  a conoscere  qualche  obbietto. 
Nondimeno  si  dirà , che  noi  non  conosciamo 
l’obietto  in  sè , ma  l’obietto  trasformato  dalle 
forme  subbiettive.  Diasi  e non  concedasi  ; e pure 
da  ciò  non  seguiterà  mai  che  ogni  relazione 
rompasi  fra  il  subbietto  conoscente  e l’obbiet- 
to  conosciuto  ; altrimenti  come  parlare  pih  di 
trasformazione  dell’obietto  conosciuto?  Si  fac- 
cia a noi  presente  un  obbietto , sia  un  fiore  : 
questo  obbietto,  finché  stassi  avanti  alla  sensibi- 
lità , s*  intuisce  nello  spazio,  avente  colore,  figura, 
freschezza  e che  so  io  : appena  passa  avanti 
all’  intelligenza  , si  concepe  in  qualche  categoria, 
o di  sostanza,  odi  esistenza,  o simile.  Siffatta 
trasformazione  dell’obbietto  conosciuto  forse  il 
fa  scomparire  avanti  al  nostro  spirito  ? Chi  mai 
potria  pensarlo  ? Anzi  nell’eserapio  allegato  scor- 
gesi  chiaro  che  tra  lo  spirito  e il  fiore  passa 
necessaria  relazione  e distinzione:  relazione,  in 
quanto  il  fiore  non  cessa  d’operare  nella  nostra 
sensitiva,  che,  giusta  il  medesimo  Kant,  è 
passiva  ricettività;  distinzione,  per  la  trasfor- 
mazione che  ottiene  il  fiore  per  opera  dello  spi- 
rito , transitandosi  dalla  costui  sensitiva  all’  intel- 
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lettiva.  Nè  tale  trasformazione  ( e qui  sta  il  più 
grave  equivoco  della  filosofia  critica)  distrugge 
la  cosa  in  sè  ; conciossiachè  la  trasformazione  non 
sia  sostanziale,  si  modale;  ciò  è a dire  che  il 
medesimo  obbietto , sempre  per  esser  in  sè, 
opera  sopra  di  noi  ; se  non  che , nella  sensitiva, 
come  forza  agente  e apparente  (fenomeno),  e nel- 
l’ intellettiva , come  sostanza  agente,  e anche 
sussistente  in  sè  medesima  (noumeno). 

Da  tutto  il  provato  vedesi,  eli’ è sempre  il 
medesimo  essere  che  conosce,  ed  è sempre  il  me- 
desimo essere  che  si  lascia  conoscere.  Rispetto 
al  modo  si  progredisce,  tanto  dall'essere  cono- 
scente; perchè  dall’ intendere  implicato,  che  è 
la  sensitiva,  passa  all' intendere  esplicato,  eh’ è, 
a parlar  proprio,  la  intellettiva;  quanto  dall’es- 
sere conosciuto,  a cagion  che  da  semplice  forza 
agente  sopra  di  noi  (fatto  relativo  e fenomeni- 
co) diventa  'sostanza  sussistente  in  sè  stessa 
(principio  assoluto  noumenico).  TI  Kant,  a dir 
vero,  desiderava  un  giusto  mezzo  fra  il  domma- 
tismo  e lo  scetticismo,  e ciò  sta  bene;  ma  sta 
male  , per  nostro  avviso,  di  averlo  ricercato  nelle 
separazioni  sofistiche  deH’obbietto  dal  subbietto. 
Al  che  aggiungasi  l’equivoco  introdotto  della  cosa 
in  sè  , fatta  sinonimo  d’una  essenza  impareggia- 
bile, oggi  messa  in  canzonatura  da’ contempora- 
nei materialisti  ; e si  vedrà  cagione  del  non  aver 
potuto  il  Kant  conseguire  il  giusto  mezzo , che 
cercava  fra  i dommatici  e gli  scettici.  In  ogni 
modo,  di  sopra  è visto  che  la  dommatica, 
che  parve  naufragare  sotto  la  tempesta  sofi- 
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stica  del  Kant,  ritornò  a galla,  e fu  per  quella 
filosofìa  unica  tavola  di  salute.  Ed  ora  abbiamo 
osservato  che  la  stessa  dialettica  in  alcun  modo 
sopravvisse  in  mezzo  ai.  colpi , ricevuti  dalle 
sofistiche  separazioni  e contraddizioni  escogita- 
te dal  potente  ingegno  di  lui;  attesoché  quelle 
separazioni  e contraddizioni  non  fanno  in  tutto 
smenticare  le  relazioni  e le  distinzioni  dialet- 
tiche , esistenti  nel  giro  del  conoscere.  Dun- 
que la  sofistica  sì  antica  e si  moderna,  studia- 
ta al  lurnn  degli  atti  dialettici  della  relazione , 
della  distinzione,  della  definizione , scompari- 
sce come  sofistica  scettica,  e diventa  sofistica 
dialettica,  cioè  rendesi  momento  essenziale  di 
tutto  il  processo  categorico  , rappresentato  da’ tre 
momenti  della  dommatica  , della  sofistica  e della 
dialettica. 

XIV.  L’ Hegel,  dopo  del  Kant,  negò  risoluto 
la  sofistica  scettiva , per  farne  un  momento 
integrale  della  dialettica.  In  ciò  è lodevole  ; ma 
nel  fatto  egli  anzi  allargò , che  abbandonò  la 
sofistica  scettica.  L’autore  della  nuova  logica  non 
si  contentò  di  dubitare  del  momento  dommatico; 
volle  altresì  negarlo  risolutamente , avendolo  in 
conto  di  cosa  vana,  suppositiva  ed  erronea.  Per  lui 
tutto  il  conoscere  primitivo  è sensibile  ; sì  perchè 
l’anima,  nella  nativa  condizione  , è naturale,  in 
quanto  è unita  e soggetta  affatto  alla  natura  sensi- 
bile; ' sì  perchè  ne’primordii  del  nostro  conoscere 
avverasi  la  sentenza  scolastica,  attribuita  ad  Ari- 


1 Die  Philos.  des  Geistes , Num.  16. 
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stotile,  del  niìiil  est  in  intellectu  quodt  nonprius 
fuerit  in  sensu  ; * sì  perchè  rassomigliasi  l’anima 
del  fanciullo  al  sonno  dello  spirito  ( Schlafdes  Gei - 
sles) , o alla  passiva  voj<;  di  Aristotile,  * che  sa- 
rebbe la  kantiana  ricettività  e la  odierna  sen- 
sibilità; e sì  perchè  nella  logica  è ammesso  chiaro 
che  ciò  che  si  presenta  dà  principio  allo  spirito  è 
la  percezione  sensibile  ( der  Unlerschied  von 
Sinnlischem). 3 Di  tal  guisa  l’Hegel,  ridotto  tutto 
il  sapere  primitivo,  a foggia  de'sensisti,  al  solo 
mondo  'sensibile , non  accettò  questo  come  un 
fatto  d’  esperienza , di  cui  avea  a indagarsi  la 
possibilità,  seguitando  le  orme  del  Kant.  A ma- 
niera degli  scettici  antichi  il  pose  in  dubbio, 
anzi  il  negò , come  del  tutto  apparente  e in- 
gannevole; e così  ci  ricondusse  difilato  alle  tre 
antiche  Accademie  di  Pirrone , di  Arcesilao  e 
di  Cameade.  E quasi  che  tanto  non  bastasse, 
volse  amare  parole  contro  tutti  i filosofi  , sovrat- 
tutto  contro  ad  Aristotile  , la  cui  figura  grandiosa 
più  gl’  imponea , per  aver  fondata  la  logica  nel 
sapere  comune  del  genere  umano. 

Or  in  che  modo  la  sofistica  hegeliana , che 
accettò  il  medesimo  punto  di  partenza  degli  scet- 
tici, il  dubbio  cioè  universale  circa  al  momento 
dommatico  ; nel  punto  poi  di  arrivo,  non  che 
trovarsi  scettica,  fecesi  dialettica,  e niente 
meno  che  dialettica  assoluta?  Per  noi , dopo  tutte 


1 Die  Wissenschaft  der  logik  , Num.  8. 

* Die  Philos.  des  Geistes , Num.  13. 

* Die  Wissenschaft  der  logik  , Num.  20. 


Digitized  by  Google 


256 


DELLA  DIALETTICA 


le  dette  cose  , la  risposta  può  esser  breve.  Poi 
che  l'Hegel  s’ isolò  dall’  universo  e si  chiuse  nella 
ròcca  inespugnabile  del  pensiero  , sperò  con  un 
lavoro  di  astrazioni  di  rifare  l’universo,  e pene- 
trarne la  essenza  assoluta.  A dir  vero,  l’universo 
cosi  rifatto , diventa  parte  di  me  , mia  assoluta 
comprensione,  anzi,  per  dirla  alla  dantesca,  s’im- 
mia;  sì  che  io  posso  dire  ad  esso:  Tu  sei  pen- 
siero del  mio  pensiero,  siccome  Adamo  disse  ad 
Èva  : Tu  sei  carne  della  mia  carne.^  Ma  forse  per 
tal  via  giungesi  alla  essenza  reale  dell’  universo  ? 
Tanto  si  è creduto , ma  tanto  non  è ; concios- 
siachè , dopo  le  varie  astrazioni , non  avanza 
altro  che  il  pensiero  astraente,  come  di  sopra 
dimostrammo. 

Sta  bene  che  con  un  lavoro  di  astrazione  ci 
separiamo  dall’universo  naturalmente  conosciu- 
to , per  arrivare  in  modo  indubitato  al  pensiero 
astraente.  Ma  con  tale  lavoro  che  abbiamo  impa- 
rato di  assoluto  ? Con  esso  lavoro  sappiamo,  nè  più 
nè  meno  di  quello  sapevasi  con  la  filosofia  antica, 
ciò  è a dire  che  del  pensiero  non  può  dubitarsi. 
Dopo  di  ciò,  Hegel  che  ha  saputo  fare  di  nuovo? 
Forse  è passato  ad  un  lavoro  di  ricostruzione,  che 
potea  ricongiungerlo  all’universo  naturalmente 
conosciuto  ? Forse  ha  dichiarato  in  modo  esplicito 
che  cosa  è il  pensiero  astraente  ? Nè  l’uno , nè 
l’altro.  Egli  ha  preteso,  a forza  di  astrazioni  e 
di  contraddizioni,  risolventisj  in  conciliazioni, 
che  il  pensiero  astraente  diviene  universa  esisten- 
za, universa  scienza,  universa  arte,  universa  sto- 
ria. Come  ciò  possibile,  se  il  pensiero  astraente 
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è l’ultima  delle  astrazioni  possibili  ? E senza  che, 
cosa  è mai  il  pensiero  astraente,  da  cui  debba 
procedere  l’assoluto  essere  e sapere  ? È forse  lo 
spirito  divino?  è forse  la  materia?  è forse  lo  spi- 
rito umano? 

Gli  hegeliani  negano  ciascuna  di  coteste  so- 
luzioni particolari:  la  prima,  che  dichiara  il 
pensiero  spirito  divino  ; attesoché  inferisce  la 
metafisica  teologica,  che  da  loro,  per  disprezzo, 
è detta  ragnatela:  la  seconda,  che  afferma  il 
pensiero  esser  materia;  perchè  induce  la  metafi- 
sica cosmologica,  che  da  loro,  per  disprezzo,  è 
appellata  scienza  di  amminntcoli  : la  terza,  che 
chiarisce  il  pensiero  spirito  umano  ; a cagion  che 
partorisce  la  metafisica  psicologica , innanzi  alla 
quale  l’universo  fassi  un  nostro  nano  trastullo. 
Guai  partito,  adunque,  abbraccia  la  filosofia  hege- 
liana? Nessuno,  che  consista  in  proposizioni  parti- 
colari; essendo  tali  proposizioni,  per  quella  filoso- 
fia , tutte  false  , tutti  ferri  vecchi  di  vecchia  logica. 
Noi  abbiamo  già  provato  quanto  ciò  sia  assurdo. 
Ohe  giova?  Noi  abbiamo  la  sventura  d'averlo 
provato  con  l’antica  logica;  quando  che  con 
la  nuova  logica  dee  potersi  sentenziare  ad  un 
tempo  e sotto  il  medesimo  rispetto , che  il  pen- 
siero è Dio  e non  è Dio,  è materia  e non  è ma- 
teria , è spirito  e non  è spirito  ! Così , il  pensie- 
ro, sospeso  tra  cielo  e terra,  con  in  corpo  Dio,  ma- 
teria e spirito,  senza  esser  nè  Dio,  nè  materia, 
nè  spirito,  è il  primo  equivoco,  da  cui  derivano 
e in  cui  si  radicano  tutti  gli  altri  equivoci  della 
filosofia  hegeliana.  Conseguenza  di  tutto  ciò  si  è, 

17 
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che  la  sofìstica  del  professore  di  Berlino , così  come 
la  sofistica  di  molti  antichi,  è in  fondo  scettica; 
salvo  che  l’antica  arrestossi  nella  sospensione  da 
ogni  giudizio , e l’ hegeliana  procede  con  la  equi- 
vocazione intorno  ad  ogni  giudizio  ; tanto  che 
possa  dubitarsi , non  forse  l’ idealismo  assoluto 
sia  stato  escogitato  per  tutti  contentare  e scon- 
tentare ! 

XV.  Come  per  reagire  contro  tal  filosofia  specu- 
lativa, surse  la  filosofia  positiva,  promettitrice  di 
sugose  osservazioni,  aliene  affatto  da  ogni  equivo- 
co. Il  Comte  in  Francia,  benché  nel  sapere  filoso- 
fico di  molto  inferiore  all’ Hegel,  ebbe  però  l’ardire 
di  mostrarsi  risolutamente  avverso  a tutto  ciò  che 
in  filosofia  sapesse  di  teologico  o di  metafisico,  per- 
suaso della  impossibilità  d'obtenir  des  notions  ab- 
solues.  1 Anche  là  dotta  Germania,  stanca  delle 
vuote  generalità  della  filosofia  speculativa,  oggi  ri- 
piglia novella  gagliardìa,  e rimettesi  a studiare 
nelle  opere  del  Kant  tutto  ciò  che  v’ha  di  posi- 
tivo, adottandone  ed  esagerandone  la  massima 
di  non  più  metafisica  : Keine  Metaphysik  mehr. 
Dico  che  i positivisti  esagerano  tale  massima; 
perocché  come  fare  a sconoscere  tutto  quello  che 
v’  ha  d’a  priori  nelle  opere  del  Kant  ; il  quale 
a priori  serve  a spiegare  la  esperienza,  ed  è in 
sostanza  materia  metafisica  e non  fisica,  razionale 
e non  sperimentale?  Sarà  questa  un’altra  con- 
traddizione del  Kant  ? Sia  pure  ; ma  la  contrad- 
dizione , quando  è apparente,  non  si  supera, 


‘ Cours  de  phil.  positive , Tom.  I , pag.  3;  Paris,  1864. 
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negando  uno  de’  termini  contraddittorii , come 
han  preteso  di  fare  i positivisti.  Il  positivo  e lo 
speculativo , l’esperienza  e la  ragione , la  me- 
tafisica e la  fisica  sono  termini  contraddittorii 
apparenti;  e n’è  indizio  indubitato,  Tesser  tutti  e 
due  termini  indispensabili  e necessarii  per  l’uma- 
na scienza.  Perciò  dopo  la  critica  del  Kant  è vano 
annullare  uno  de’  termini,  o l’esperienza  a favore 
della  ragione,  come  ha  operato  lo  speculativismo, 
o la  ragione  a favore  dell’esperienza,  come  presu- 
me di  fare  il  positivismo.  L’unica  via  da  seguitare 
è la  conciliazione  fra  i due  termini  in  apparenza 
contraddittorii.  Al  che  ci  adoperiamo  in  tutto  que- 
sto lavoro  ; ma  per  ora  si  accenni  come  anche  i 
positivisti  non  cansino  lo  scetticismo. 

La  filosofia  speculativa  schietta  ha  per  pro- 
gramma scientifico:  Tutto  è assoluto;  la  filosofia 
positiva  schietta  per  programma  scientifico:  Tutto 
è relativo.  Laonde  il  Littrè  scrive  : L’una  s’oc- 
cupa dell’assoluto , l’altra  del  relativo.  1 Gli  spe- 
culativisti  dichiarano  illusione  il  programma  dei 
positivisti  : Tutto  è relativo,  è una  illusione.  I po- 
sitivisti, a loro  volta,  chiariscono  illusione  il 
programma  degli  speculativisti:  Tutto  è assoluto, 
è una  illusione.  Il  fatto  sta , che  sono  illusioni 
tutti  e due  i programmi  scientifici.  In  risguardo 
agli  speculativisti  schietti  abbiamo  provato,  quanta 
illusione  si  giaccia  nella  ioro  scienza  assoluta;  e 
come  questa,  anelante  a tutto  sapere,  finisca  nel 

• L’uno  s'occupo  do  l’absolu , l’autre  du  relatif.  Conser- 
vatxon  revol.  et  posit. , pag.  37  ; Paris  , 1852. 
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niente  sapere , cioè  nello  scetticismo  ( Cap.  II , 
Num.  IX;  Cap.  IV,  Num.  XIV).  Il  simigliante 
abbiamo  dimostrato  rispetto  ai  positivisti  schietti; 
ed  ora  puossi  brevemente  riconfermare;  in  modo 
che  apparisca  che  i due  sistemi  estremi , per  quel 
vulgato  proverbio  , si  toccano,  e giungono  al  me- 
desimo risultamento , allo  scetticismo. 

I positivisti  vogliono  che  tutto  sia  relativo 
nel  conoscere.  Or  è facile  ad  osservare,  che,  se 
nel  conoscere  tutto  è relativo,  il  vero  sarà  affat- 
to relativo,  in  quanto  sarà  vero  per  me  ciò  che 
sarà  falso  per  te  ; e così  di  seguito , fino  a non 
potersi  avere  mai  un  vero  assoluto , cioè  tale 
per  sè  stesso.  Di  tal  guisa,  siamo  ricondotti  allo 
scetticismo  di  Protagora,  che  facea  l’uomo  mi- 
sura dell’universo.  Ma  per  quali  ragioni  i positi- 
visti credono  che  la  scienza  debba  rassegnarsi  ad 
un  vero  tutto  relativo?  Eglino  non  sanno  ripetere 
che  due  cose:  la  prima,  che  non  si  dà  scienza 
dell’assoluto , consistente  o nelle  nozioni  assolute, 
o ne’principii  assoluti,  o nel  medesimo  assoluto; 
e la  seconda , che  tutta  la  scienza  versa  nel  rela- 
tivo , ciò  è a dire  ne’fatti,  nelle  apparenze  e nelle 
leggi  della  natura.  Il  Littrè,  infatti,  scrive:  Le 
nozioni  assolute  non  sono  suscettive  di  dimostra- 
zione nè  di  confutazione.  1 Egli  ciò  asserisce;  e 
crede  così  di  sbrigarsi  dì  gravissime  questioni , 
che  occuparono  tutta  la  storia  della  filosofia.  E 
noi,  alle  asserzioni  gratuite,  contrapponiamo  ne- 


1 Les  notions  absolues  ne  sont  susceptibles  ni  de  démon- 
stration  ni  de  refutation.  Op  cit.  pag.  38. 
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gazioni  gratuite.  Il  Littrè  aggiunge  che  « le  nozioni 
assolute  sono  instabili  ».  E perchè  ? Perchè  esse 
« succedonsi  continuamente  le  une  alle  altre  ». 1 
Ma  sono  forse  instabili  le  nozioni  assolute  di 
causa  e di  effetto,  di  sostanza  e di  qualità,  di 
fine  e di  mezzo  ? È stata  forse  instabile  la  loro 
applicazione  all’universo?  Ma  chi  dirà  instabile 
la  ferma  e prolungata  persuasione , che  nella 
seguenza  degli  effetti , delle  qualità,  dei  mezzi  sia 
forza  sostare  in  una  prima  causa,  in  una  prima 
sostanza,  in  un  ultimo  fine?  Il  Littrè  dice  an- 
cora che  « la  ricerca  d’un  principio  unico  è fuoco 
fatuo,  che  si  dissipa  avanti  alla  scienza  positiva.* 
Ma  se  ciò  è vero , perchè  non  sarà  ancor  vero , 
che  la  scienza  positiva  è una  scienza  suppositiva; 
presupponendo  essa  l’impossibile,  che  cioè  diasi 
una  scienza  senza  un  primo  principio? 

Lo  Stuart  Mill , persuaso  che  tutta  la  scien- 
za conchiudasi  ne’  fatti  e ne’  fenomeni  sensibili , 
opina  che  noi,  nella  scienza,  parliamo  delle  no- 
zioni assolute  di  sostanza  e di  qualità,  di  causa 
e di  effetto  e di  altrettali,  esclusivamente  pel 
fatto  delle  sensazioni.  * Dove  cotesto  fosse  ve- 
ro, che  pure  è affermato  con  tanta  facilità  dal 
Mill , non  si  potrebbe  più  comprendere  come 


1 Les  notions  absolues  sont  inst&btes elles  se  rempla- 

cenfr  continuellement  les  unes  les  autres.  Op.  cit.,  pag  45. 

1 La  recharehe  d'ua  principe  unique  est  un  feu  folle , 
qui  s’eteint  devant  la  science  positive.  De  la  philos.  posit  , 
Nunu  V;  Paris,  1860. 

’ Opit.  cit.,  Tom.  I.  pag.  58,  72. 
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mai  nella  scienza  siensi  costantemente  rispet- 
tate le  distinzioni  tra  la  esperienza  e la  ragio- 
ne, tra  la  forza  e la  sostanza,  tra  le  sensazioni 
e le  nozioni,  tra  i fatti  e i principii  e più  altre 
simili.  Il  Renouvier , benché  tutt’altro  che  positi- 
vista , dice  che  < noi  non  conosciamo  che  de’  fe- 
nomeni ». 1 Pur,  se  egli  non  dissente  che  noi  cono- 
sciamo nei  fenomeni  un  certo  indizio  di  cose 
reali  e sostanziali  ; ciò  vuol  dire  che  la  nostra 
conoscenza  va  di  là  dai  fenomeni;  altrimenti 
nella  scienza  non  dovremmo  altro  confessare,  che 
l’apparenza  fenominale  e variabile.  L’Ardigò,  che 
fra  noi  vuol  esser  positivista,  dice  che  « la  scienza 
è un  grande  quadro  sinottico,  o una  classifica- 
zione dei  fatti  ».  * Facile  a dirsi , difficile  e impos- 
sibile a provarsi  ! Per  fare  un  quadro  sinottico 
de’fatti,  non  si  richiedono  forse  delle  nozioni  ge- 
nerali ? e per  compiere  una  classificazione  de’fatti, 
si  può  forse  trascurare  ogni  notizia  di  principii? 
E senza  tutto  ciò,  importa  assai  a notare,  che  i 
fatti , destituti  d’ogni  assoluto  principio,  che  ne 
assicuri  la  possibilità,  riduconsi  a vane  apparen- 
ze e illusioni.  Di  che  la  ragione,  se  non  unica, 
principale  è , che  il  positivo  della  scienza  non 
consiste  solamente  ne’ fatti,  sì  eziandio  ne’ prin- 
cipii. Forse  i principii  sono  men  positivi  de’fatti  ? 
Ciò  han  creduto , e molto  mal  creduto  i positi- 


1 Nous  ne  connaissons  que  des  phenomenes.  Op.  cit., 
P.  I.  Num.  13. 

1 La  psicologia  come  sciensa  positiva , pag.  26  ; Mi- 
lano, 1870. 
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visti.  Il  positivo  compiuto  è ne’  fatti  e ne’  prin- 
cipii  armonizzati:  tanto  co’ principii  soli , quanto 
co’fatti  soli , si  ha  lo  scetticismo. 

XVI.  Dopo  questo  breve  ragguaglio  dello  spe- 
culativismo  e del  positivismo  schietti , ne  tentia- 
mo la  conciliazione,  com’è  proprio  del  terzo  mo- 
mento dialettico.  Lo  speculativismo,  specialmente 
hegeliano,  sentì  potente  nella  scienza  il  bisogno 
della  conciliazione;  se  non  che,  ridotta  l’esperien- 
za a vana  apparenza,  che  dovea  esser  non  pure 
corretta,  negata  dalla  ragione;  avvenne  che  in 
cambio  della  conciliazione  fra  l’empirismo  e l’idea- 
lismo, s’ebbe  un  idealismo  estremamente  esclusivo. 
Il  positivismo,  dal  canto  suo,  non  volendo  punto 
saper  di  conciliazione,  intimò  aspra  guerra  all’idea- 
lismo ; e nell’esperienza,  già  parte  falsata,  par- 
te dimezzata,  fondò  tutta  la  scienza  filosofica, 
fino  ad  avere  in  conto  d’ infanzia  e di  tirocinio 
della  scienza  ogni  idealismo , sia  teologico , sia 
metafisico.  Della  quale  contraddizione  fra  gli  spe- 
culativisti  e i positivisti  esclusivi  il  motivo  è nel 
non  trovare  mai  negli  uni  e negli  altri  l’uso  di 
nette  definizioni,  acconce  a delineare  i veri  li- 
miti della  esperienza  e delia  ragione.  Una  scienza, 
che  difetti  ne’ veri  limiti  delle  cose,  non  può 
finire  se  non  negli  atti  antidialettici  della  con- 
fusione e della  separazione.  Laonde  lo  specula- 
tivismo , separando  la  esperienza  dalla  ragione , 
per  aver  quella  ridotta  a una  inetta  illusione, 
tutto  confuse  con  la  ragione  e con  l’ idea ,-  e il 
positivismo , separando  la  ragione  dall’esperien- 
za, per  aver  quella  screditata  nel  suo  con- 
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tenuto  ideale , tutto  confuse  con  la  esperienza  e 
con  la  sensazione. 

Se  invece  degli  atti  antidialettici  della  con- 
fusione e della  separazione  si  fossero  adoperati 
gli  atti  dialettici  della  distinzione  e della  rela- 
zione, la  esperienza  e la  ragione  sarebbero  di- 
ventati due  gradi  progressivi  del  conoscere  , con- 
ciliantisi  mirabilmente  nella  scienza.  Tanto  la 
esperienza  quanto  la  ragione  hanno  dei  limiti  in- 
' negabili,  dentro  de’quali  ciascuna  ha  un  valore  si- 
curo, importantissimo.  I limiti  veri  della  esperien- 
za sono  i fatti,  sì  interiori  e sì  esteriori,  e gli  uni 
e gli  altri  sono  d’una  massima  validità  nella  scien- 
za in  genere,  in  ispecie  nella  filosofia.  Senza  i 
fatti  non  può  cominciare  lavoro  speculativo  di 
sorta  ; perchè,  se  non  ricevesi  da  natura  qualcosa, 
come  fatto,  è impossibile  che  sorga  la  scienza , 
che  ha  principalmente  per  iscopo  di  esaminare 
come  si  faccia  e come  sia  fatto  il  fatto.  Sembra 
cotesto  un  giuoco  di  parole  ; e pure  in  esso , a 
ben  mirare,  sta  tutta  la  grande  opera  ed  utilità 
dello  scibile. 

I limiti  veri  della  ragione  sono  i principii , 
e per  principii  intendo  tutte  quelle  relazioni 
che  la  ragione  vede  in  modo  evidente , neces- 
sario, universale;  come  dire  le  relazioni  fra 
la  causa  e l’effetto,  fra  la  sostanza  e la  quali- 
tà, fra  il  fine  e il  mezzo,  fra  l’uno  e il  vario 
e via  discorrendo.  I principii  sono  pur  essi  indi- 
spensabili nella  scienza  in  genere,  e nella  filo- 
sofia in  ispecie;  perciocché,  lasciando  che  niente 
possa  dimostrarsi  senza  principii,  importa  ancora 
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d’osservare  che,  se  avvertesi  il  bisogno  d’esami- 
nare come  si  fa  il  fatto , è per  i principii  che 
invitano  a indagare  il  processo  necessario  e uni- 
versale de’ fatti.  La  esperienza  fermasi  al  fatto, 
e se  talvolta  mostra  come  si  fa  il  fatto , cotesto 
mostrare  è un  fatto,  di  cui  la  ragione  debbe 
ancora  cercare  il  procedimento  necessario  e uni- 
versale. La  esperienza  e la  ragione,  cosi  limitate, 
forse  confondonsi?  forse  separansi?  Nè  l'uno,  nè 
l’altro.  Più  tosto  si  distinguono  e si  connettono , 
e nel  distinguersi  e connettersi  conferiscono  nella 
scienza  a mirabile  armonia  dialettica.  Già  dalle 
poche  cose  accennate  rendesi  manifesto,  che  per 
i fatti  e per  i principii,  quelli  proprii  della  espe- 
rienza, e questi  della  ragione,  ogni  scienza  co- 
mincia , seguita  e compiesi. 

Ma  v’  ha  di  più  e di  meglio.  I fatti  sono 
particolari,  e i principii  universali;  e ciò  nul- 
lameno  il  particolare  è l’ universale  per  com- 
prensione ed  effettuazione , e l’universale  è il 
particolare  per  estensione  e causazione.  I fatti 
sono  contingenti,  e i principii  necessarii;  e non- 
dimeno il  contingente  è un’attualità,  che  trova 
la  sua  possibilità  nel  necessario,  -e  il  necessario 
è una  possibilità,  che  implica  un’attualità  con- 
tingente. I fatti  sono  sensibili,  e i principii  in- 
telligibili ; e con  tutto  ciò  il  sensibile  è la  indi- 
viduata parvenza  dell’ intelligibile , e l’ intelligi- 
bile la  individuante  essenza  del  sensibile.  I fatti 
appartengono  alla  esperienza , e i principii  alla 
ragione;  e ciò  nonostante,  siccome  la  esperienza 
è cieca  senza  la  ragione , e la  ragione  vuota 
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senza  la  esperienza,  così  i fatti  e i principii  ser- 
vono gli  uni  agli  altri  con  vera  e bella  armo- 
nia dialettica.  Dalle  quali  cose  si  par  chiaro, 
che  i positivisti  e gli  speculativisti  vogliono  com- 
battersi; laddove  possono,  anzi  devono  vivere 
in  pace , così  come  vivono  in  pace  per  natura  i 
fatti  e i principii , la  esperienza  e la  ragione. 

Un’altra  prova  piace  addurre,  studiando  nelle 
differenze  ed  attinenze  fra  il  sapere  sperimentale 
ed  il  sapere  razionale  , tanto  svisati  dagli  specu- 
lativisti e dai  positivisti.  I primi  vogliono  che  il 
sapere  scientifico  sia  affatto  assoluto;  e però  non 
curano  il  sapere  sperimentale  , che  credono  tutto 
relativo.  I secondi , per  converso , credono  che 
il  sapere  scientifico  sia  affatto  relativo;  e indi 
tolgon  di  mezzo  il  sapere  razionale,  che,  per 
loro  avviso , agogna  ad  un  fantastico  sapere  as- 
soluti. Quanti  equivoci  in  cotesto  contraddittorio 
opinare  ! Facciamo  di  allontanare  i principali  , 
chiarendo  prima  di  tutto  la  natura  del  sapere  as- 
soluto e relativo.  Il  sapere  relativo  ha  per  proprio 
un  vero , eh’  è tale  solo  a nostro  rispetto , solo 
relativamente  a noi;  il  sapere  assoluto  ha  per 
proprio  un  vero  , eh’  è tale  in  sè  stesso,  per  sua 
intrinseca  natura.  Ciò  posto,  il  sapere  sperimen- 
tale non  è tutto  relativo , ma  parte  relativo  e 
parte  assoluto,  e in  modo  ben  distinto.  Per  ca- 
gion  d’esempio,  è relativo  nelle  varie  sensazio- 
ni; le  quali  avvenendo  ed  esistendo  in  noi,  non 
hanno  niente  d 'in  sè  : è relativo  nella  diversa 
intensità  delle  sensazioni  : è relativo  in  alcune 
qualità  sensibili,  come  piacere  e dolore,  caldo 
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e freddo  e simili.  Invece  , il  medesimo  sapere 
sperimentale  è assoluto  nella  relazione  fra  il 
sentente  e il  sentito.  E per  fermo , quando  si 
afferma  che  sentire  e sentire  nulla  è una  con- 
traddizione, con  ciò  si  chiarisce  un  fatto  speri- 
mentale, eh’ è assoluto;  perchè  è tale  non  a ri- 
spetto nostro,  ma  in  sè  stesso.  Assoluto  eziandio 
è il  sapere  sperimentale  circa  alle  leggi  essen- 
ziali della  natura,  ben  appurate  e verificate  ; al- 
trimenti tutte  le  conoscenze  naturali  vagherebbono 
sempre  nell’  incerto,  nel  dubbio , senza  possedere  , 
mai  verità  assoluta  di  sorta.  Il  sapere  sperimen- 
tale è da  ultimo  assoluto,  per  tacere  d’altri  fatti, 
in  tutto  ciò  che  esso  sapere  ci  rivela  non  solo  in 
modo  chiaro  e sicuro,  ma  anche  in  modo  che  non 
involga  contraddizione.  Nei  quali  casi , com’  è 
evidente,  il  sapere  sperimentale  dà,  per  cosi 
dire,  la  mano  al  sapere  razionale,  e a questo  si 
disposa. 

Il  sapere  razionale  , dal  canto  suo , è anche 
parte  relativo  e parte  assoluto  : relativo  in  tutto 
il  suo  contenuto  probabile  ed  opinabile;  assoluto 
in  tutti  i principii , e anche  in  tutti  i fatti,  scorti 
evidenti  e coerenti  dalla  ragione  : in  tutte  le  veri- 
tà, o razionali  di  natura , o sperimentali  di  natura, 
che  la  ragione  trova  possibili  : in  tutte  le  proprietà 
necessarie  e universali  degli  obbietti.  In  tutte  co- 
teste  cose,  dico,  e in  altre  ancora,  la  ragione 
scorge  verità  assolute,  cioè  sempre  tali  in  sè 
stesse.  È tanto  innegabile  il  sapere  assoluto  in 
risguardo  alla  ragione,  che,  se  questa  dimostras- 
se tutto  il  sapere  esser  relativo , già  avrebbesi 
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pur  cotesto  sapere  assoluto  : che  tutto  il  sapere 
sia  relativo.  Adunque  non  può  rivocarsi  in  dubbio 
il  sapere  assoluto;  e se  i positivisti  schietti  lo 
han  negato  affatto,  ciò  è avvenuto  per  opporsi 
agli  speculativisti  schietti  ; i quali  hanno  esage- 
rato il  contenuto  del  sapere  assoluto,  massime 
nella  filosofia  (Ibid.,  Num.  XIII). 

L’  intero  sapere  scientifico  dell’uomo  può  chia- 
rirsi approssimativo  ; non  perchè  il  sapere  di  lui 
assoluto,  come  tale,  sia  approssimativo,  essendo 
ciò  contraddittorio;  ma  sì  perchè  il  sapere  di  lui 
assoluto,  se  non  ne’ primi  fatti  e ne’ primi  princi- 
pii,  nelle  conseguenze  è sempre  in  via,  non  mai 
in  possesso  di  perfezione.  11  Gioberti  insiste  spesso 
pel  sapere  approssimativo;  ma  avendolo  d’ordi- 
nario contrapposto  al  sapere  assoluto,  come  se 
all’uomo  non  competesse  nessun  sapere  assoluto, 
rimane  nelle  sue  opere  il  dubbio  funesto , non 
forse  voglia  ridurre  tutto  l’umano  sapere  a sapere 
relativo.  AU’uomo  conviene  il  sapere  assoluto,  e 
questo  è dato  chiarirlo  approssimativo,  in  quel 
senso  che  ho  detto.  L’ Hegel,  al  solito, non  vuol 
curarsi  di  alcuna  distinzione , che  disponga  a con- 
ciliazione dialettica;  e quindi  avvisa  che  solamente 
la  moderna  mediocrità  può  accettare  qualche  cosa 
di  approssimativo  alla  verità.1  Il  declamare  contro 
alla  moderna  mediocrità  è vano,  e peggio,  quando 
si  corre  pericolo  di  condursi  nella  scienza,  in 
questo  santuario  di  verità,  da  ciarlatani;  volendo 
far  credere  altrui  di  sapere  quel  che  s’ignora. 

* Philosophie  des  Rechts,  Einleitung,  Nura.  XXIX. 
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La  natura,  scrive  divinamente  il  Galilei,  aver 
fatte  prima  le  cose  a suo  modo,  e poi  fabbricati 
i discorsi  umani  abili  a poter  capire  , ma  però 
con  fatica  grande , alcuna  cosa  dei  suoi  segreti.1 
La  conseguenza  ultima  di  tutto  il  presente  di- 
scorso si  è,  che  fra  i positivisti  schietti,  ran- 
nicchianti la  scienza  fino  alla  formola  estrema  : 
Scio  me  niliil  essenliae  scire,  e gli  speculativisti 
schietti,  allarganti  la  scienza  sino  all'altra  for- 
inola estrema:  Scio  me  lotum  essentiae  scire , 
v’  ha  una  media  formola , ed  è questa  : Scio  me 
partim  essentiae  scire . La  parte  che  si  giunge  a 
sapere  è,  per  nostro  avviso,  assoluta;  in  guisa 
che  l’uomo  sia  capace  d'una  scienza  assoluta  ; e 
questa  possa  dirsi  approssimativa,  più  per  consi- 
stere in  una  limitata  quantità,  che  in  un’alterata 
qualità  di  vei^o.  Ma  la  conciliazione  fra  gli  specu- 
lativisti e i positivisti  è incompiuta*,  finché  non  si 
fondi  in  un  sovrano  principio  conciliativo,  che 
senz’altro  indugio  ci  diamo  a indagare. 


1 Dialoghi  sopra  i due  massimi  sistemi  ec.,  Dial.  II. 
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’Ev  il  pii  icmv,  otàév  icrnv. 

Platoh*. 

Unum  prlmum  omnium  opposi- 
toram  cornane  3ubjectum. 

Bbuho. 

Capitolo  I. 

Della,  unità,  dialettica. 

I.  In  qualunque  cosa  concreta  debbo  trovarsi 
la  varietà  e l’unità.  La  varietà  è un  fatto , che 
percepiamo  dove  che  volgasi  il  nostro  sguardo; 
l’unità  è un  principio , che  necesse  induciamo 
con  la  nostra  mente,  e che  invano  alcuni  filosofi 
cercarono  e cercano  tuttavia  di  menomare  od 
annullare.  Or  donde  procede  che  la  nostra  mente 
avverte  sempre  il  bisogno  d' indurre  la  unità  , 
attraverso  alla  varietà  delle  idee  e delle  cose  ? 
Se  noi  rispondiamo  che  un  tal  bisogno  deriva 
da  ciò:  che  il  vario  sempre  arguisce  l’uno,  non 
diciamo  cosa  falsa  ; e pur  della  risposta  non  ri- 
maniamo soddisfatti , essendo  essa  fondata  in  un 
principio  astratto.  A passare  dall’astratto  al  con- 
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creto , è mestieri  osservare  che,  siccome  la  mento 
umana  scopre  a comune  centra  di  tutte  le  idee 
e di  tutte  le  cose  l’essere  ; così  persuadesi  che 
non  v’ha  conoscenza,  nè  esistenza  fuor  dell’es- 
sere , fuor  cioè  di  cotesta  idea  eminentemente  una 
e concreta.  La  quale  persuasione  spiega  il  biso- 
gno intellettuale,  che  potente  sentiamo,  di  scor- 
gere l’uno  a sostegno  dei  vario,  e spiega  altresì 
che  < chi  più  si  avvicina  a l' intelligenza  dell’uno, 
s’approssima  più  a l’apprension  di  tutto  ».  1 

La  scienza  dialettica  è senza  dubbio  opera  della 
mente  ; e se  la  mente  avverte  il  bisogno  della 
unità  per  qualunque  cosa  conosca , debbe  sen- 
tirlo ancora  per  la  scienza  dialettica.  Al  che  ag- 
giungasi che  la  scienza  dialettica  dovendo  avere 
un  sistema  , non  si  dà  sistema  senza  giudizii  dif- 
ferenti e coesistenti:  i quali,  in  quanto  diffe- 
renti, conferiscono  a varietà,  e in  quanto  coesi- 
stenti, concorrono  ad  unità  del  sistema  dialettico. 
E non  solo  per  coteste  ragioni  generali , anche 
per  altre  ragioni  speciali  debbe  avere  unità  la 
scienza  dialettica. 

Comunque  la  voglia  considerarsi , o come 
scienza  d’universale  armonia,  o come  scienza 
delle  categorie  nel  loro  armonioso  processo  lo- 
gico ( Intr .,  Nura.  I-IV),  sempre  suppone  l’unità 
per  prima  condizione  di  sua  esistenza.  E di  vero , 
può  mai  aversi  armonia,  senza  un  principio  ar- 
monizzatore? No,  certo.  Da  altra  parte,  può 

1 Bruno,  De  la  causa  princ.  et  uno.  Dial.  V,  p.  292; 
Lipsia  , 1830. 
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aversi  universale  armonia,  senza  universale  prin- 
cipio armonizzatore?  No,  anche  certo.  Se  la  scien- 
za dialettica  dimanda  un  principio  armonizzato- 
re  , e questo  universale  ; ciò  importa  che  sia  uno , 
assolutamente  uno.  Adunque,  da  un  lato  non  è 
dubbio  che  la  scienza  dialettica  abbia  per  iscopo 
l’universale  armonia;  dall’altro  nè  pure  è dubbio 
che  tale  scopo  raggiungasi  per  via  di  un  armo- 
nizzatore essenzialmente  uno;  eh’ è quanto  dire 
per  una  suprema  unità  armonizzatrice  e conci- 
liatrice. 

Della  quale  unità  appare  ancora  innegabile 
il  bisogno,  se  per  poco  si  consideri  la  dialettica, 
siccome  scienza  delle  categorie  nel  loro  armonioso 
processo  logico.  Pognamo  che  fra  le  categorie 
mancasse  affatto  l’unità,  e tosto  ne  seguirebbe,  le 
categorie  non  potere  più  esistere  ; sì  perchè  tutte 
furon  giudicate  determinazioni  essenziali  concate- 
nate, non  dispiccate;  sì  perchè  ciascuna  fu  riguar- 
data momento  categorico,  a cui  un  altro  o pre- 
cede o succede  ; e sì  perchè  il  processo  logico  fra 
le  categorie  non  potrìa  aver  luogo  , mancando 
un  universale  principio  categorico  di  universale 
deduzione.  Or  che  siavi  tale  principio,  si  appelli 
Unità  categorica  od  Unità  dialettica , dobbiamo 
ancora  provarlo.  Al  presente  può  ritenersi  che 
debba  esservi;  altrimenti  la  :dialettica,  quale 
scienza  delle  categorie  nel  loro  processo  armonio- 
so , non  saria  possibile. 

II.  Pure , contro  al  nostro  inferire  potranno 
opporsi  delle  gravi  difficoltà.  Infatti , potrà  dir- 
si che  per  conseguire  la  Unità  dialettica,  fa  di 

18 
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bisogno  annullare  un  termine  in  un  altro  termi- 
ne, ed  il  termine  in  cui  tutto  viene  assorbito  di- 
chiarare supremo  principio  della  scienza  dialet- 
tica. Or  se  non  è possibile  annullare  l’un  termine 
nell’altro,  ad  esempio  l’infinito  nel  finito,  o il  fini- 
to nell’  infinito;  il  nostro  assunto  è tutto  vano  ed 
assurdo , e può  rassomigliarsi  al  doloroso  spetta- 
colo di  Sisife  e di  Penelope.  Confesso  ben  volen- 
tieri che  l’investigare,  attraverso  alla  indefinita 
varietà  delle  cose  e delle  idee,  una  sovrana  uni- 
tà sia  difficile,  ma  dal  difficile  all'impossibile  ci 
ha  un  salto  mortale.  Or  poi  non  trattasi  di  fare 
cosa  impossibile  , sacrificando  uno  de’termini  ne- 
cessarii  dell’universo  : perocché  sia  chiaro  che 
quando  due  termini  sono  necessarii,  non  si  con- 
ciliano con  negare  uno  di  essi  ; ciò  è a dire  con 
negare  l’innegabile.  Come  possa  conciliarsi,  sen- 
za negare  l’ innegabile  , si  vedrà  ; ma  ora  abbia- 
si per  indubitato  che  vuoisi  compiere  fatto  dif- 
ficile, e non  impossibile. 

Non  pertanto,  si  oppone  di  più  e di  peggio. 
Sembra  che  noi  presumiamo  compiere  fatto  non 
solo  difficile  , spaventevole.  Il  Tommaseo  avver- 
te : La  prima  cosa  che  spaventa  l’uomo,  gli  è il 
molto , poi  il  poco , poi  l'uno.  1 L’avvertenza  è 
giusta,  ed  anche  acuta.  È vero  che  l’uomo  prende 
paura , veggendosi , per  così  dire , non  meno  in 
mezzo  a vasto  deserto,  che  chiuso  tra  quattro  ri- 
strette mura  ; ma  è vero  altresì  che  lo  spavento 
che  sentesi  a tal  proposito  è sublime;  conciossia- 


' Studi  morali , pag.  432 , Num.  20  ; Milano , 1858. 
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chè  il  passaggio  dal  massimo  al  minimo,  dall’  im- 
menso all’atomo  sia  sublime,  e tanto  più  subli- 
me , se  da  cotesti  due  termini  estremi  dell’uni- 
verso si  venga  all’unità , per  cui  si  spiegano  e 
in  cui  si  fondano  essi  termini  estremi. 

Finalmente  altri  avviserà  la  nostra  inchiesta 
pericolosa,  per  le  conseguenze  tristi  e funeste 
cui  può  condurre.  Di  grazia,  v’ha  cosa  difficile 
e sublime,  nella  quale  manchi  pericolo  ? Io  credo 
che  non  ve  ne  ha  pur  una  al  mondo.  Da  altra 
parte,  si  sa,  che,  superato  appena  un  pericolo, 
sentesi  grandissima  letizia  ; e al  caso  nostro  è 
incalcolabile;  giacché  con  l’uno  tutto  s’intende, 
e senza  dell’uno  niente  s’intende.  Pertanto,  no- 
nostante le  difficoltà  che  presenta  gravissime  il 
problema  della  Unità  dialettica,  non  possiamo, 
nè  dobbiamo  lasciare  di  risolverlo  in  quel  modo 
per  noi  creduto  opportuno  e giusto. 

III.  E cominciando  senza  più  dal  chiarire  che 
cosa  importa  la  Unità  dialettica , che  può  dirsi 
ancora  Unità  categorica,  dico  che  tale  Unità  im^ 
plica  lo  scioglimento  del  seguente  problema  : È 
possibile  una  siffatta  unità,  che  cagioni  e concilii 
la  moltiplicità  ? Il  quale  problema  può  tradursi 
ancora  in  quest’altra  formola  : è possibile  un  uno 
causante  e conciliante  il  molti?  ovvero,  in  maniera 
più  breve  : è possibile  un  unimollo?  Se  è possibile 
un  unimolto,  il  problema  della  Unità  dialettica  è 
solubile  ; se  non  è possibile  , il  problema  della 
Unità  dialettica  rimarrà  insolubile.  Volendo,  adun- 
que, definire  l’Unità  dialettica,  o categorica,  pos- 
siamo asseverare  che  consiste  nella  Unità  causa- 
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Uva  e conciliativa  della  molliplicità  : il  che  può 
appellarsi  in  una  sola  parola  Unimolliplicità , od 
anche  Unimolto. 

La  Unità  dialettica,  in  tal  guisa  definita,  distin- 
guesi  da  altre  unità,  delle  quali  si  parla  spesso 
nelle  scuole  , e le  quali  sono  l’unità  fisica,  l’unità 
matematica  , l’unità  metafisica  e l’unità  logica. 
L’unità  fisica  è,  più  che  Unimolto,  Moltuno  ; 
perchè  risulta  da  molti  elementi  congregati  e 
unificati  insieme:  il  che  chiaro  vedesi  nel  corpo, 
e in  ogni  altro  essere  materiale.  L’unità  mate- 
matica è pur  essa  più  tosto  Moltuno , che  Unimol- 
to ; atteso  che,  se  geometrica,  riducesi  ad  un  tutto 
continuo  , per  esempio  ad  una  figura  piana  o so- 
lida, se  aritmetica , ad  un  tutto  discontinuo , ver- 
bigrazia  a 10,  a 20,  a 30  e via  discorrendo.  Per 
tanto  l’ Unità  dialettica  è l’uno , che  educe  il 
molti;  laddove  l’unità  fisica  e matematica  è il 
molti,  che  si  riduce  all’uno. 

La  medesima  Unità  dialettica  non  debbe  con- 
fondersi con  l’unità  metafisica  e con  l’unità  lo- 
gica, almeno  come  queste  due  unità  vanno  d’or- 
dinario intese  nelle  scuole.  L’unità  metafisica  è 
il  subbietto  o l’obbietto , affatto  semplici  e indi- 
visibili  in  sè  stessi;  come  ad  esempio  sarebbero, 
se  subbietto , lo  spirito , se  obbietto , l’ idea. 
L’unità  logica  è in  generale  la  relazione  fra  i 
termini  di  qualunque  giudizio  : conciossiachè  sia 
già  dimostrato  che  nella  relazione  non  manchi 
mai  l’unità  fra  la  varietà  dei  termini. 

Se  coteste  unità,  la  metafisica  e la  logica,  non 
si  considerano  in  astratto,  ma  in  concreto;  allora 
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ponno  bene  identificarsi  con  l’Unità  dialettica.  E 
per  fermo  , la  unità  metafisica , che  sia  concreta , 
è l’ identico  che  abbraccia  il  diverso,  è l’uno  che 
complica  il  vario.  Cosi,  l’anima  è l’unità  cosciente, 
che  include  la  varietà  delle  operazioni  intellet- 
tive: la  causa,  l’unità  efficiente , che  contiene  la 
moltiplicità  degli  effetti:  la  sostanza,  l'unità  esi- 
stente, che  implica  la  moltiplità  delle  modifica- 
zioni. Ancora,  la  unità  logica,  che  sia  concreta, 
è l'uno  che  conchiude  il  vario  ; avendo  già  pro- 
vato che  ogni  relazione  concreta  è unità  conca- 
lenantesi  ad  alterità. 

Dal  detto  procede  che  come  l’Unità  dialettica 
è , nella  sua  essenza,  Unimollo;  cosi  pure  l’unità 
metafisica  e l’unità  logica,  nella  loro  concretezza, 
sono,  ciascuna.  Unimolto.  La  sola  differenza,  ma 
del  tutto  accidentale,  che  passa  fra  cotesté  tre 
unità  si  è,  che  1’ Unità  dialettica  occupasi  a con- 
siderare l’uno  e il  molti  nella  loro  possibile  con- 
ciliazione : il  che  le  altre  due  unità,  la  metafi- 
sica e la  logica , senza  trattare  ciò  di  proposito , 
il  presuppongono.  Tutto  il  provato  conduce  a que- 
sto finale  risultamento:  che  l’Unità  dialettica,  a 
divario  delle  altre  unità,  sia  unità  eminentemen- 
te conciliativa. 

IV.  Poi  che  l’Unità  dialettica  non  è il  Mol- 
tuno , cioè  il  molti  che  converge  all’uno,  sì  bene 
V Unimolto,  cioè  l’uno  che  comprende  il  molti; 
è da  esaminare  in  che  senso  l’uno , a nostro  giu- 
dizio , comprende  il  molti.  Se  noi  diciamo  che 
l’uno  comprenda  il  molti , nel  senso  che  l’uno  sia 
attualmente  il  molti , l’Unità  dialettica  non  sarà 
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più  unità  conciliativa,  ma  aggregativa;  il  che,  a 
dir  vero,  compete  meglio  al  Moltuno , che  all’  Uni- 
molto. Se  noi  invece  diciamo  che  l’uno  abbracci 
il  molti  in  quest’altro  significato  : che  l’uno  as- 
sorba e distrugga  in  sè  il  molti , anche  andrà  via 
la  Unità  dialettica.  In  quest’altro  caso  l’Unità  dia- 
lettica, da  causa  principiativa  diviene  causa  di- 
struttiva del  molti  ; eh’  è quanto  dire  negazione 
della  Unità  dialettica.  Se  da  ultimo  diciamo  che 
l’uno  comprenda  i molti  così , che  il  primo  rac- 
colga accanto  a sè  i secondi  ; in  quest’ultimo  caso 
nè  manco  s’ottiene  l’Unità  dialettica.  Perchè  tale 
comprensione  manca  affatto  di  quella  necessaria 
intimità,  che  vuole  trovarsi  fra  l’uno  e il  molti 
della  Unità  dialettica , e riducesi  a giustaposi- 
zione.  Adunque,  l’Unità  dialettica  non  debbe  com- 
prender il  molti  o per  aggregazione , o per  iscom- 
posizione,  o per  giustaposizione;  perchè  in  tutti 
e tre  i casi  cessa  d’esser  unità  necessariamente 
causativa  e conciliativa. 

L’Unità  dialettica  debbe  comprendere  il  molti 
per  relazione.  Con  queste  parole  si  è detto  tutto, 
e nulla  ancora.  Via,  dunque , a spiegarci.  A grado 
a grado  speriamo  di  riuscirvi.  Per  ora , negato 
quel  che  non  sia  la  comprensione , viene  affer- 
mato solo  che  diansi  due  comprensioni  : una,  del 
molti  verso  l’uno;  l’altra,  dell’uno  verso  il  molti. 
Fra  coteste  due  comprensioni  la  differenza  non  è 
piccola. 

Se  nella  prima  il  molti  è,  per  così  dire,  po- 
stulato , e l'uno  risultato  ; nella  seconda  l’uno  è 
postulato,  e il  molti  risultato.  L’Unità  dialettica 
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appartiene  alla  seconda  comprensione;  attesoché 
essendo  di  natura  causativa,  è richiesto  che  l’uno 
sia  postulato  , e il  molti  risultato  ; altrimenti  non 
sarà  più  causativa,  e per  conseguenza  nè  pure  con- 
ciliativa. Sembra  che  il  Rossi  abbia  magnificamen- 
te colto  il  concetto  dell’Unità  dialettica,  là  dove 
scrive:  L’uno,  vero  e perfetto,  è il  medesimo  che  il 
tutto  ; il  vero  uno,  è universo. 1 Senza  dubbio  l’Uni- 
tà dialettica  assai  bene  può  appellarsi  universo, 
inteso  come  relazione  dell’uno  verso  il  vario.  Alla 
quale  relazione  in  fondo  in  fondo  riducesi  l’Unità 
dialettica;  in  modo  che  questa,  in  cambio  d’ap- 
pellarsi Unimolto,  avrebbe  potuto  denominarsi 
Universo , se  la  parola  universo  non  fosse  stata 
cagione  di  equivoci , per  essersi  adoperata  d’or- 
dinario a significare  l’attuale  sussistenza  del 
mondo. 

V.  Posto  che  l’ Unità  dialettica  debba  com- 
prender il  molti  nè  per  aggregazione , nè  per 
distruzione,  nè  per  giustaposizione,  ma  per  re- 
lazione, è necessario,  per  intendere  in  che  sia 
la  relazione,  d’ internarci , per  così  dire,  nel  mi- 
dollo della  quistione,  con  esaminare  in  qual  ter- 
mine possa  aver  luogo  l’Unità  dialettica.  Per 
me  tengo  fermo  che  essa  radicasi  nel  fermine 
medio.  A dimostrarlo , fa  di  bisogno  anzitutto 
ricordare  la  dottrina  del  termine  mediò.  Aristo- 
tile, a cui -si  dee  più  risolutamente  la  importan- 
tissima invenzione  di  esso,  così  il  definisce  : Voco 
aulem  medium  quìdem,  quod  et  ipsum  in  alio, 

1 Della  mente  sov.  del  mondo , Parte  III , Cap.  Vili. 
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et  aliud  in  hoc  est.  1 Siccome  l’altro  a cui  in 
questo  luogo  si  accenna , consiste  ne’  termini 
estremi;  così  non  è dubbio  alcuno  che  per  Ari- 
stotile il  termine  medio  è di  tal  natura , che  si 
trova  simultaneamente  ne’ due  termiui  estremi. 

Se  non  che , Aristotile  vuole  che  il  termine 
medio  non  debba  rinvenirsi  nella  conseguenza; 
onde  in  tutte  le  logiche , conforme  ai  principii 
aristotelici,  si  è sempre  ripetuto,  come  innega- 
bile regola  di  sillogismo,  questo  verso:  Nequa- 
quam  medium  capiat  conclusio  oportet.  Da  altra 
parte , nella  conseguenza  avendo  luogo  i termi- 
ni estremi,  sembra  che  lo  Stagirita  affermi  e 
neghi  a un  tempo  la  intima  e necessaria  unio- 
ne del  termine  medio  co’ termini  estremi.  Gli 
hegeliani , che  aveano  a cuore  di  volgere  in 
mala  voce  l’antica  logica , si  sono  giovati  del- 
l’equivoco da  essa  presentato  circa  al  termine 
medio , per  dichiarare  che  Aristotile  non  sia  riu- 
scito a intenderlo,  e che  nelle  parti  del  sillogismo 
introduca  una  relazione  affatto  accidentale  e ar- 
tificiale.1 Aristotile,  a parlare  secondo  giustizia, 
disdicendo  al  termine  medio  di  trovarsi  nella 
conclusione , pare  voglia  alludere  alla  forma  ver- 
bale e non  già  alla  sostanza  di  esso. 

Quanto  alla  forma  verbale,  è innegabile  che 
il  termine  medio  non  debba  trovarsi  nella  conse- 
guenza; perchè  vi  saria  inutilmente,  e,  eh’ è più. 


1 Analyt.  prior.,  Lib.  I,  Cap.  IV. 

J Vera  Introduc.  à lalogique  de  Hegel.,  Cap  XII.  Flo- 
benzi  , Saggi  di  psic.  e di  logica,  p.  195-198;  Le  Monnier. 
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a confusione  della  prescritta  chiarezza  sillogi- 
stica. Quanto  alla  sostanza , il  termine  medio  sta 
nella  conseguenza  , e vi  sta  in  tutta  la  fecondità 
di  che  è capace  ; tanto  che  possa  ben  dirsi  che  il 
termine  estremo  si  trova  in  essa  solo  a parole , 
e il  termine  medio  in  tutta  la  sua  reale  sostan- 
zialità. Conferendo  insieme  l’Organo  e la  Metafì- 
sica d’Aristotile , la  nostra  interpretazione  sembra 
acconcia  a dissipare  un  equivoco , che , ingiu- 
stamente esagerato,  scema  d’assaissimo  l'ono- 
re dato  al  greco  filosofo  , d’esser  stato  il  legisla- 
tore del  pensiero , come  il  Galilei , nell’epoca 
moderna,  s’ebbe  a ragione  l’altro  onore  di  venir 
appellato  il  legislatore  della  natura.  Colgo  poi 
questa  occasione  per  avvertire  cosa,  della  quale 
sento  imperioso  dovere;  ed  è,  che  da  indi  in  poi 
si  farebbe  assai  bene  di  attribuire  alcune  dottrine 
ai  discepoli  d’Aristotile  e non  a lui;  perchè  coloro 
hanno  spesso  alterato  il  pensiero  del  maestro,  e, 
cosi  alterato,  è stato  chiarito  opinare  aristotelico. 
Per  atto  d'esempio , anche  oggi  tutti  dicono  carte- 
siana la  dottrina  del  sentimento  fondamentale, 
come  concentrato  affatto  nel  cervello;  e pure,  a 
esser  imparziali,  bisogna  attribuirla  ai  discepoli. 
Il  Descartes  non  solo  non  l’ammette,  ma  la  rifiuta 
apertamente  in  diversi  luoghi , in  ispecie  nel- 
l’opera intitolata:  Les  passlons  de  Pànie.  Parte  I, 
A.  XXX,  XXXI. 

Ritornando  alla  dottrina  del  termine  medio  , 
osserviamo  che  Aristotile , oltre  ad  averne  con 
giustezza  fissata  la  natura,  ben  presenti  ancora 
la  universalità  di  esso.  Se  la  sua  invenzione  ha 
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difetto,  e non  piccolo,  è nell’applicare , come 
Tedremo , la  dottrina  del  termine  medio  al  pro- 
blema metafisico  e dialettico.  In  risguardo  della 
universalità  del  termine  medio , ecco  quello  che 
scrive:  In  tutte  le  quistioni  indaghiamo  o se  vi 
sia  il  termine  medio,  o che  cosa  sia  esso  termine 
medio;  perciocché  il  termine  medio  rappresen- 
tando la  causa,  questa  in  tutte  mai  le  quistioni 
ricercasi. 1 Di  tal  guisa  riconosciuta  in  ogni  qui- 
stione  la  indagine  del  termine  medio , principal- 
mente perchè  in  ogni  quistione  entra  la  idea  di 
causa,  distingue  tutte  le  cause  in  formale,  in 
materiale,  in  efficiente,  in  finale,  e conclude: 
Tutte  coteste  cause  pel  termine  medio  si  mo- 
strano.1 E perchè  si  fatte  cause  mostransi  pel  ter- 
mine medio?  Perchè  il  termine  medio,  secondo 
il  medesimo  Aristotile , trovasi  nel  sillogismo 
siccome  la  causa  nella  natura;  * o , come  altrove 
aggiunge:  La  causa  non  è altro  se  non  quello 
che  nel  sillogismo  è il  termine  medio,  che  in  vero 
da  per  ogni  dove  si  ricerca.  * Da  tutto  il  provato 
seguita,  che,  giusta  lo  Stagirese,  il  termine  me- 
• \ 

1 In  omnibus  quaestionibus  queramus  aut  num  medium 
sit,  aut  quodnam  sit  ili ud  medium  ; causa  enim  medium  est: 
in  omnibus  autem  quaestionibus  hoc  quaeritur.  Analyt  post., 
Lib.  II , Cap.  II. 

* Omnes  hae  causae  per  medium  monstrantur.  Ibid. , 
Lib.  II , Cap.  II. 

8 Terminum  medium  esse  in  syllogismo  uti  causa  in  na- 
tura. Analyt.  prior.,  Lib.  I , Cap.  V. 

* Causa  quidem  nihil  aliud  est , quam  quae  syllogismo 
media  est  notio  ; haec  vero  in  omnibus  quaeritur.  Analyt. 
post.,  Lib.  II , Cap.  IV. 
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dio  ha  tre  importantissimi  ufiicii  : l.°  è necessa- 
ria giuntura  de’  termini  estremi  ; 2.°  gode  uni- 
versalità scientifica  in  tutte  le  quistioni;  3.°  con- 
tiene il  principio  di  causa  sì  negli  ordini  logici 
e sì  negli  ordini  ontologici. 

YI.  Tale  è , sommariamente  considerato , il 
concetto  nuovo  che  porse  Aristotile  del  termine 
medio.  Dopo  di  lui  una  siffatta  dottrina , almeno 
dal  lato  logico,  non  progredì;  anzi  avvenne  che, 
per  averla  talvolta  o allargata  o dimezzata  inde- 
bitamente , patì  confusione.  Così , per  arrecare 
alcun  esempio , il  Bruno  scrive  : V’  ha  un  doppio 
termine  medio,  uno  per  partecipazione  de’due 
estremi,  siccome  il  tempo  tiepido  tramezza  il 
caldo  e il  freddo;  e l'altro  per  esclusione  de’due 
estremi , siccome  il  punto  medio  fra  due  linee. 1 
Dalle  quali  parole  scorgesi  che  il  Bruno  abbia 
voluto  riferire  il  termine  medio  anche  all’esclu- 
sjone  de’  termini  estremi  : il  che  evidentemente 
ne  guasta  la  natura.  Un  termine  esclusivo  non  è 
medio,  nè  manco  estremo:  non  medio,  conve- 
nendo a questo  di  mediare  fra  le  cose  , non  di 
separarle  ; non  estremo,  perchè  un  termine  estre- 
mo , che  non  si  guardi  in  astratto , come  affatto 
isolato  dagli  altri  estremi,  richiama  necessaria- 
mente all’altro  estremo  congenere.  Onde  ripetesi 
spesso  con  buona  ragione  : che  gli  estremi  si  toc- 

1 Medium  est  duplex,  quoddam  per  participationem  utriu- 
squtì  extremi  , sicut  tepidum  est  medium  inter  calidum  et 
frigidum,  participans  de  utroque  ; quoddam  vero  est  medium 
per  exlusionem  utriusque  extremi , sicut  punctum  est  me- 
dium iuter  duas  lineas.  Summa  term.  metaph Num  XXII. 


Digitized  by  Google 


284 


DELLA  DIALETTICA 


cano.  L’esempio  allegato  dal  Bruno  del  punto  fa 
a confutazione , non  a confermazione  della  sua 
dottrina.  Il  punto,  in  astratto,  non  è medio  fra 
due  linee,  sì  estremo  d’una  solo  linea,  siccome 
gli  stessi  matematici  il  definiscono.  Il  punto,  me- 
ditato in  coucreto,  è una  quantità  iniziale;  e, 
come  tale,  è anche  un  estremo, che  attende  l’altro 
estremo  nella  quantità  finale.  Pertanto  il  termine 
medio,  veramente  medio,  non  può  distinguersi 
per  esclusione  e partecipazione  ; atteso  che  sia 
sempre  di  partecipazione  fra  gli  estremi. 

Lorenzo  Valla  , da  siffatto  lato,  si  tenne  a più 
giusto  segno,  che  non  fece  Giordano  Bruno.  Que- 
gli, interrogato  a sè  stesso,  coteste  due  cose  : 
la  prima,  se  ciò  che  non  ha  parte  alcuna  delle 
due  , sia  termine  medio  ; e la  seconda,  se  ciò  che 
consta  di  tutte  e due  le  parti,  in  tutte  e due 
trovasi , 1 risponde  alla  prima  domanda  in  modo 
negativo,  alla  seconda  in  modo  affermativo.  Laon- 
de conclude:  Termini  medii  si  appellano  quelli 
che  hanno  parte  dell’uno  e parte  dell'altro  ter- 
mine, siccome  il  colore  fusco,  eli’ è mezzo  bianco 
e mezzo  nero.  * Il  Trapezonzio  ancora  si  guardò 
dall’avere  in  conto  di  medio  un  termine  esclusivo 
degli  estremi  ; conciossiachè  egli  ci  fa  sapere  : 
Il  termine  medio  è anco  chiamato  termine  comu- 

1 Una,  an  id  quod  nullam  partem  duorum  habet,  me- 
dium sit  ; altera,  an  id  quod  ex  utroque  constat,  utrobique 
reperiatur.  De  Dialectica , Lib  I,  Cap.  XIX. 

* Ideo  autein  media  dicuntur,  quia  dimidiatum  hujus  et 
dimidiatum  alterius  liabent,  ut  fuscum,  quod  ex  dimidio 
albo  et  dimidio  nigro  constat.  Ibid.,  Lib.  I,  Cap.  XIX. 
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ne  , et  cagione  della  conclusione  ; perchè  per  esso 
si  sa , come  il  maggiore  termine  ha  convenienza 
col  minore. 1 

Devo  aggiungere  altre  poche  avvertenze  sto- 
riche intorno  al  termine  medio,  trattandosi  d'ar- 
gomento oltre  modo  importante  nel  presente  libro. 
Nelle  opere  logiche  d’Aristotile  esso  termine  è 
subordinato  al  principio  di  contraddizione,  che, 
dalla  forma  estrinseca  in  fuori,  è,  com’ è visto, 
tutt’uno  col  principio  d’identità.  La  logica,  se- 
condo Aristotile  , versando  circa  alle  idee  astrat- 
te , non  moventisi  in  modo  alcuno , debbe  rico- 
noscere in  esse  il  principio  d’identità,  cioè  debbe 
riconoscere  che  sono  quel  che  sono  eternamente. 
Nella  metafisica,  al  contrario,  il  termine  medio 
è subordinato  al  principio  di  causalità;  perchè  le 
cose,  a differehza  delle  idee  astratte,  essendo  sog- 
gette al  moto,  costituito  dal  continuo  passaggio 
dalla  potenza  all'atto  ; siffatto  passaggio  viene 
rappresentato  dal  principio  di  causalità.  Cotesta 
distinzione  fra  la  logica  e la  metafisica,  dallo 
Stagirese  non  mantenuta  [costante , ingannò  i 
pensatori  a lui  successi,  sino  al  punto  di  sot- 
toporre il  termine  medio  alla  sola  legge  d' iden- 
tità. In  tal  guisa,  il  termine  medio  perdette  tutta 
la  sua  universalità  metafisica;  e la  logica  divenne 
schiava  d’un  pretto  formalismo , che  la  condannò 
a ripetere  sempre  le  stesse  idee , attraverso  a 
una  varia  combinazione  di  parole.  Di  qui  il  di- 
spregio che  alcuni  filosofi  di  vario  tempo  usarono 

' Dialettica,  pag.  34  ; Venezia,  1567. 
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contro  al  sillogismo  ; avendolo  in  conto  di  vano 
trastullo  della  mente  umana,  inutile  affatto  a 
trovare  e provare  verità  di  sorta. 

VII.  Ed  ora,  facendoci  a cavare  alcun  costrutto 
dagli  accenni  storici,  possiamo  affermare  che  il 
termine  medio  abbraccia  coteste  tre  somme  veri- 
tà: la  prima,  che  il  termine  medio  è sempre  ne- 
cessaria relazione  verso  i termini  estremi;  la 
seconda,  che  il  termine  medio  rappresenta  sem- 
pre la  causa  o la  ragione  delle  cose  ; e la  terza, 
che  in  ogni  quistione , cercandosi  la  causa  o la 
ragione,  spazia  il  termine  medio.  Il  quale  termine, 
appunto  perchè  raccoglie  in  sè  tali  verità,  è l’uni- 
co termine,  dove  può  aver  luogo  la  Unità  dialet- 
tica. Primieramente  è chiaro  che  il  termine  medio 
sia  termine  dialettico  per  eccellenza;  a cagion 
che  gli  altri  due  termini  estremi  diventano  dia- 
lettici per  opera  del  termine  medio,  che  ha  virtù 
a dialettizzarli.  I termini  estremi,  precisi  affatto 
da  ogni  relazione  mediatrice,  contrastano  sempre, 
e sempre  oppongonsi.  Adunque  il  termine , eh’  è 
dialettico  per  natura,  è il  medio;  laddove  i 
termini  estremi  sono  a partecipazione  dialet- 
tici. 

Se  non  che,  ciò  non  basta  al  nostro  caso.  Nel 
termine  medio  dee  potersi  solamente  avverare 
la  Unità  dialettica.  Cotesto  termine , come  lo  dice 
l’epiteto  medio  che  l’accompagna,  ha  ufficio  di 
mediare  fra  gli  estremi , ponendoli  in  iscambie- 
vole  relazione.  Ora  tale  è pure  l’ufficio  della  Unità 
dialettica  ; perocché  ancor  questa  debbe  esser 
virtù  mediatrice  dell’uno  in  relazione  al  vario. 
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Ma,  lasciando  da  parte  la  filologia,  che  non  sempre 
corrisponde  alle  idee  annesse  ad  alcune  parole  , 
adoperate  nella  scienza;  al  presente  malleva  il 
fatto  nostro  la  dottrina  già  fermata  circa  alla 
Unità  dialettica  e al  termine  medio. 

Quanto  alla  Unità  dialettica,  è stabilito  che 
consiste  nella  Unità  causativa  e conciliativa  della 
moltiplicità ; il  che  vuol  dire  che  l’uno  e il  molti,, 
nella  Unità  dialettica,  si  riferiscono  non  per  ag- 
gregazione , non  per  distruzione , non  per  giu- 
staposizione  , ma  per  relazione.  Il  simigliente  av- 
verasi quanto  al  termine  medio.  Anche  questo , 
nella  sua  unità,  si  riferisce  alla  moltiplicità 
de’ termini  estremi  non  per  aggregazione,  nè 
per  distruzione,  nè  per  giustaposizione , sì  bene 
per  relazione.  La  quale  relazione  è causativa  e 
conciliativa,  così  com’è  la  relazione  della  Unità 
dialettica  ; avendo  già  assodato  che  nel  termine 
medio  prevalga  il  principio  di  causalità,  e che 
esso  termine  sia  conciliativo  per  natura,  a dif- 
ferenza de’ termini  estremi,  a partecipazione  con- 
ciliativi. Di  che  procede,  che,  cercare  la  Unità  dia- 
lettica fuori  del  termine  medio , sia  sforzo  vano 
ed  assurdo  : vano , non  potendo  rinvenire  una  • 
cosa  dove  non  trovasi , come  al  nostro  proposito 
sarebbe  l’ indagare  la  Unità  dialettica  in  uno 
de’  termini  estremi  ; assurdo  , perchè  i termini 
estremi,  ricevendo  altronde  la  virtù  causativa  e 
conciliativa,  cioè  dal  termine  medio,  non  ponno 
rappresentare  la  Unità  dialettica,  ch’è  per  essenza 
virtù  causativa  e conciliativa. 

Vili.  La  Unità  dialettica  dunque  debbe  riseder 
sempre  nel  termine  medio.  Dopo  cotesta  conse- 
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guenza,  avanzano  due  cose  a indagare:  la  prima, 
qual  sia  il  supremo  termine  medio  dell’universo, 
in  cui  si  giace  la  Unità  dialettica;  e la  seconda, 
qual  sia  la  relazione  de’  termini  estremi  inverso 
il  termine  medio.  La  prima  delle  due  quistioni 
lasciamo  intera  al  seguente  capitolo;  la  seconda 
trattiamo  in  questo  momento  , come  per  compiere 
da  ogni  lato  la  natura  in  genere  della  Unità  dia- 
lettica, di  che  ora  ci  occupiamo.  Dico  adunque 
che  la  relazione,  che  lega  i termini  estremi  al 
termine  medio,  non  è di  contraddittorietà,  nè  di 
identità,  sì  di  contrarietà. 

Se  i termini  estremi  fossero  contraddittorii , 
mancherebbe  affatto  il  termine  medio  ; avendo 
ritenuto  con  la  logica  di  tutti  i tempi,  il  prin- 
cipio di  contraddizione  esser  tutt’uno  col  princi- 
pio di  esclusione.  Se  i termini  estremi  fossero 
identici,  ancora  mancherebbe  il  termine  medio; 
atteso  che  i termini  identici  sono , a parlar  pro- 
prio, prossimi  e non  già  estremi;  in  guisa  che, 
fra  essi  il  termine  medio  torneria  affatto  inutile. 
Adunque  i due  principii  di  contraddizione  e di 
identità  escludono  il  termine  medio:  quello  di 
contraddizione  , essendo  impossibile  fra  i termini 
contraddittorii;  e quello  d’identità,  essendo  inu- 
tile fra  i termini  identici. 

Il  termine  medio  è solo  possibile  ed  utile  fra 
i termini  estremi  contrarii.  I termini  contrarii, 
come  già  s’  è provato  a dilungo , non  si  escludono 
in  modo,  che  ripugnino  fra  loro,  a foggia  de’ter- 
mini  contraddittorii;  nè  s’includono  in  modo, 
che  s’immedesimino  fra  sè,  a guisa  de’ termini 
identici.  I termini  contrarii  si  riferiscono , senza 
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confondersi;  differiscono,  senza  scindersi , eh’  è 
quanto  dire  complicano  differenza  ed  attinenza. 
Fra  i termini  contrarii  passando  differenza  e in- 
sieme attinenza,  avviene  che  essi  presuppongo- 
no di  necessità  un  termine  medio;  conciossiachè, 
se  fra  i termini  differenti  venisse  meno  il  termine 
medio,  quelli  sarebbero  non  più  differenti,  ma 
contraddittorii  ; e se  fra  i termini  attinenti  man- 
casse il  termine  medio,  quelli  non  sarebbero  più 
attinenti , sì  identici.  Di  che  vedesi  che  i termini 
estremi,  in  quanto  contrarii,  contengono,  per 
così  esprimermi,  una  potenziale  mediazione  e 
conciliazione  ; perchè  tramezzano  i termini  asso- 
lutamente o contraddittorii  o identici.  La  quale 
potenziale  mediazione  e conciliazione  diventa  at- 
tuale, appena  sia  trovato  il  termine  medio;  es- 
sendo questo,  come  detto  è,  per  intrinseca  natura 
termine  eminentemente  mediatore  e conciliatore. 
Concludasi  senza  più,  che  i termini  estremi, 
solamente  contrarii,  sono  in  necessaria  relazione 
col  termine  medio. 

Qui  pervenuti,  ci  è dato  pronunziare,  a così 
dire,  l’ultima  parola  circa  all’Unità  dialettica, 
considerata  in  genere.  Da  un  lato  dimostrato 
che  l’Unità  dialettica  non  è se  non  termine  medio 
fra  gli  estremi , e dall’altro  che  gli  estremi  sono 
contrarii  ;.può  ben  dirsi  che  l’Unità  dialettica  stia 
nella  relazione  del  termine  medio  verso  gli  estre- 
mi contrarii.  Cotesta  relazione,  ridotta  a formola 
generalissima,  può  appellarsi  Unità  mediatrice 
de" contrarii.  Di  qui  è che  il  problema  della  Unità 
dialettica  riducesi  alla  possibile  Unità  mediatrice 
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de'contrarii.  Nella  quale  forinola , dove  piaccia  , 
si  può  tacere  la  parola  mediatrice,  senza  diffi- 
coltà ; sapendosi  ormai  che  l’ Unità  dialettica  deb- 
be  sempre  esser  un  termine  medio,  che  ha 
virtù  essenzialmente  mediatrice.  Laonde  la  ri- 
cerca della  Unità  dialettica  stringesi  tutta  nella 
ricerca  della  Unità  de’contrarii.  Se  non  che,  nella 
scienza  dialettica  indagandosi  non  questa  o quella 
unità  secondaria,  bensì  l’unità  primaria  (di  là 
dalla  quale  non  possa  andarsi , nè  di  qua  dalla 
quale  pòssa  fermarsi);  cosi  la  inchiesta  della 
Unità  dialettica  importa  infine  infine  assodare 
qual  sia  V Unità  suprema  de'  conir  arii.  Da  tutto 
il  provato  si  par  manifesto  che  V Unimolto , a cui 
di  sopra  abbiamo  accennato , si  riduce  all’  Uni- 
contrario, e che  il  capitale  problema  della  dia- 
lettica, in  sul  principio,  porgesi  come  Possibilità 
dell' unimolto , e poscia  toglie  forma  più  sistema- 
tica di  Possibilità  dell’ unicontrario. 

IX.  Ma  per  quale  via  a noi  è concesso  di  salire 
alla  Unità  suprema  de’contrarii  ? A tale  domanda 
è in  parte  risposto , là  dove  ci  venne  stabilito 
che,  se  alla  dialettica  negativa,  chiamata  a com- 
battere la  sofistica  scettica , bastano  i soli  atti 
dialettici  della  distinzione,  della  relazione  e della 
definizione  ; per  la  dialettica  positiva , destinata 
a scovrire  la  Unità  dialettica,  che  debbe  formare 
il  supremo  principio  della  scienza  dialettica,  si 
richiede  altro  atto , che  sia  in  grado  di  cogliere 
il  sovrano  termine  medio  di  tutti  i termini  estre- 
mi (Lib.  I,  Cap.  IV,  Num.  IX).  Tale  atto,  per 
noi,  è la  dimostrazione.  Questa  abbraccia  non 
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meno  i termini  estremi , che  il  termine  medio  ; 
non  meno  la  natura,  che  la  genitura  degli  ob- 
bietti ; essendo  chiaro  che  per  essa  avviene  la 
unione  degli  estremi  col  medio  termine , e che 
in  tale  unione  vedesi  il  loro  necessario  gene- 
rarsi. Di  più,  la  dimostrazione  non  consta  di 
due  termini  estremi , e di  un  solo  termine  medio  : 
essa,  a differenza  dell’argomentazione,  comprende 
innumerevoli  termini  estremi  e termini  medii. 
In  ultimo , la  dimostrazione  essendo  una  sintesi 
d’innumerevoli  termini  estremi,  mediante  la  loro 
sintesi  co’ loro  termini  medii,  aspira,  attraverso 
a tanti  termini , al  sommo  termine  medio.  Per 
coteste  ragioni,  la  dimostrazione  è l’atto  dialettico, 
meglio  acconcio  a sublimarci  alla  Unità  dialettica, 
siccome  a supremo  principio  della  scienza  dia- 
lettica. 

In  che  modo  ciò  avvenga,  si  vedrà  nel  capi- 
tolo appresso.  Per  ora  importa  avvertire  che  si- 
mile scopo  non  è dato  conseguire  con  gli  altri 
atti  dialettici  della  distinzione , della  relazione 
e della  definizione.  Per  questi  atti,  non  arrivando 
alla  ricerca  del  termine  medio,  studiasi  ciascun 
termine  nella  sua  essenziale  natura,  e non  nella 
sua  essenziale  genitura.  Infatti , la  definizione  , 
preparata  dalla  distinzione  e dalla  relazione,  dice 
dell’obbietto  quel  che  è (tò  oti)  , senza  internarsi 
a sapere  dell’obbietto  come  è , o perchè  è (tò  &óti). 
A tanto  perviene  la  dimostrazione,  questa  virtù 
scopritrice  del  termine  medio,  e per  conseguenza 
scopritrice  del  'perchè , o del  come  delle  cose  ; es- 
sendo il  termine  medio , secondo  che  è provato , 
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unità  causatrice  e conciliatrice  de’  termini  estre- 
mi. Onde  è lecito  inferire  che,  se  gli  atti  dialettici 
della  distinzione,  della  relazione  , della  defini- 
zione, preparano  la  scienza  dialettica  , n’è  l’atto 
della  dimostrazione  l’ultimo  finimento. 

Platone  , con  la  sua  dialettica , lontanamente 
vide  l’atto  dialettico  della  dimostrazione.  Nei  dia- 
loghi di  lui  più  sublimi,  come  dire  nel  Timeo, 
nel  Sofista  e pel  Parmenide , che  intendono  a 
ricostruire  l’armonia  dell’universo,  la  soluzione 
vi  si  trova  assai  impigliata,  mancandovi  l'uso  riso- 
luto della  dimostrazione.  Aristotile,  dal  canto  suo, 
ebbe  il  merito  grandissimo  di  vedere  chiara  la  ne- 
cessità della  dimostrazione  per  la  dialettica:  ne 
stabilì  le  leggi,  innalzandosi  alla  dottrina  del  ter- 
mine medio;  e potette  a ragione  rimproverare  Pla- 
tone , che,  avendo  sostato  di  preferenza  nella  de- 
finizione , avea  appena  rasentato  e non  compene- 
trato l’essere.  Però  Aristotile  , che  seppe  tanto 
bene  osservare  lo  svolgimento  della  dimostra- 
zione , non  volle  sapere  della  dialettica , come 
scienza;  in  modo  che  questa,  per  comparazione 
allo  strumento  cogitativo  da  lui  scoverto,  non 
progredì  gran  fatto  dopo  Platone. 

X.  Aggiungiamo , seguitando  nell’argomento , 
che  la  dimostrazione  è necessaria  alla  scienza 
dialettica,  non  solo  per  le  ragioni  allegate,  ezian- 
dio per  rifarsi  con  essa  la  continuità  del  pro- 
cesso categorico.  Siffatto  processo , siccome  è as- 
sodato, abbraccia  i tre  momenti  categorici  della 
tesi , dell’antitesi , della  sintesi  ; or  nella  dimo- 
strazione cotesti  momenti  si  rinvengono  a ca- 
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pello  e mirabilmente  connessi.  La  dimostrazione, 
nel  suo  termine  estremo  maggiore,  porge  la  tesi: 
nel  suo  termine  estremo  minore,  l’antitesi;  e, 
nel  suo  termine  medio,  la  sintesi.  Il  simiglian- 
te  non  può  dirsi  della  distinzione,  della  rela' 
zione,  della  definizione.  In  tutti  e tre  cotesti 
atti  dialettici  trovandosi  due  termini , o disu- 
niti come  nella  distinzione,  o immediate  uniti 
come  nella  relazione  e nella  definizione  , manca 
affatto  il  termine  medio;  senza  del  quale  il  pas- 
saggio dall’uno  all’altro  estremo  non  può  aver 
luogo.  Ora  in  tale  passaggio  sta  tutto  il  processo 
continuo  e logico  del  pensiero , conforme  al  pro- 
cesso continuo  e ontologico  dell’universo  , l’uno 
e l’altro  processo  categorico;  salvo  che  il  primo 
categorico  nel  giro  del  conoscere , e il  secondo 
categorico  nel  giro  dell’essere. 

Ma  della  necessità  della  dimostrazione,  come 
ultimo  atto  dialettico,  si  è detto  abbastanza.  La 
fecondità  grandissima  di  essa  dimostrazione  (già 
accompagnata  sempre  con  la  osservazione,  perchè 
non  degeneri  in  formalismo)  farassi  manifesta 
in  tutto  quello  che  ancor  ci  resta  a discorrere 
negli  altri  tre  libri  della  scienza  dialettica.  Frat- 
tanto , dopo  aver  provato  che  nel  termine  medio, 
e non  nei  termini  estremi , riposa  il  gran  segreto 
della  Unità  dialettica  , o Unità  categorica  che  di- 
casi , e che  l'atto  dialettico  più  acconcio  a cogliere 
esso  termine  medio  consista  nella  dimostrazione; 
è mestieri  che  ci  mettiamo  all’opera,  facendoci 
a ritrovare,  fra  tanti  termini  medii  secondari, 
un  primario  termine  medio  nell’universo. 
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Capitolo  II. 


Dol  primo  dialettico. 

I.  Il  supremo  termine  medio  dell’ universo  ap- 
pelliamo Primo  dialettico  , in  quanto  esso  debbe 
ess§r  il  primo  termine  conciliatore  di  tutti  i ter- 
mini estremi  dell’universo.  Il  medesimo  supremo 
termine  medio  chiamiamo  Primo  categorico  ; do- 
vendo esser  anche  il  primo  termine  organatore  di 
tutte  le  categorie  dell’universo.  Le  due  denomi- 
nazioni di  Primo  dialettico  e di  Primo  categorico 
valgono  tutt’uno , sostanzialmente,  e abbracciano 
entrambe  la  stessa  indagine  della  Unità  dialettica, 
o dicasi  Unità  categorica,  risguardata  qual  som- 
mo principio  della  scienza  dialettica. 

II.  Ciò  premesso,  veniamo  senza  più  alla  ri- 
cerca del  Primo  dialettico , giovandoci  della  di- 
mostrazione, già  riconosciuta  all’uopo  strumento 
principale.  Al  quale  proposito  debbe  prima  di  tutto 
avvertirsi  che  la  dimostrazione  non  può  incomin- 
ciare nè  seguitare,  se  non  preceda  un  tutto 
sensibile  e intelligibile  naturalmente  conosciuto, 
da  onde  quella  prenda  cominciamento  e seguita- 
raento.  Il  che  noi  abbiamo  accennato  (L.  I,  c.  II, 
n.  IX);  ma  ora  meglio  riconfermeremo.  Dico, 
adunque,  che,  al  cominciare  della  dimostra- 
zione , può  supporsi  che  l’uomo , per  legge  di 
natura,  si  trovi  o in  una  totale  sconoscenza,  o 
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in  una  totale  conoscenza  delle  cose , che  de- 
sidera dimostrare  con  la  scienza.  Se  ponesi  l’uo- 
mo,  per  natura,  in  una  totale  e perfetta  cono- 
scenza, diventa  affatto  inutile  la  dimostrazione  ; 
giacché  quello  che  si  conosce  a perfezione  non 
si  dimostra,  tornando  vano , anche  dannoso  il 
dimostrarlo,  per  i dubbii  e gli  errori  che  facile 
s’insinuano  nella  dimostrazione.  Se  ponesi  l’uo- 
mo, per  natura,  in  una  totale  sconoscenza,  di- 
venta affatto  impossibile  la  dimostrazione;  essen- 
do non  che  assurdo,  ridicolo  chesi  cerchi  quello 
che  in  ogni  modo  s’ ignora.  Di  che  procede  , a ri- 
gore quasi  matematico,  che  l’uomo  dee  possedere 
una  qualche  naturale  conoscenza;  acciocché  la  di- 
mostrazione non  sia  per  lui  o inutile,  od  impos- 
sibile. 

La  conoscenza  naturale  di  che  parliamo , e che 
di  necessità  dee  precedere  la  dimostrazione,  di- 
chiarasi o suppositiva,  o positiva.  Se  dichiarasi 
tutta  suppositiva  e falsa,  come  oggi  è piaciuto 
agli  hegeliani;  allora  la  dimostrazione  non  dovrà 
far  altro  che  distruggerla.  Ma  dove  mai  si  ap- 
poggerà  l'uomo  a compiere  tale  distruzione  , tol- 
tosi davanti  tutti  i principii  e tutti  i fatti  del 
sapere  naturale  ? E senza  ciò  , pognamo  che  la 
dimostrazione  possa  a tanto  riuscire  , ne  avverrà 
che  essa,  in  cambio  di  conciliare  la  scienza  con  la 
natura,  annulli  la  natura:  il  che  è cosi  assurdo 
e strano  , che  opponesi  alla  medesima  dialettica 
hegeliana,  spasimante  a universale  conciliazione. 

Se  la  conoscenza  naturale  si  confessa  posi- 
tiva , e in  gran  parte  vera,  e si  stringe  tutta 
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in  una  parziale  verità  o di  fatto , come  dire 
la  coscienza,  o di  ragione,  come  ad  esempio 
l’ idea  dell’ente , secondo  che  oggi  lian  operato 
fra  noi  i psicologi  e gli  ontologi,  s’avrà  l’altro 
grave  inconveniente  , che  la  dimostrazione  po- 
trà incominciare  e non  seguitare,  avere  inizio 
e non  processo;  perchè  la  dimostrazione  esor- 
direbbe e terminerebbe  o nel  solo  fatto  della 
coscienza,  o nel  solo  vero  dell’ente.  Pongasi  adun- 
que per  indubitato  da  un  lato  che  una  cognizione 
naturale  debbe  precedere  la  dimostrazione  scienti- 
fica, altrimenti  questa  diviene  impossibile  ; e dal- 
l’altro che  tale  cognizione  non  vuole  possedersi  c> 
tutta  perfetta,  o tutta  falsa,  o tutta  confina- 
ta in  una  sola  notizia  di  fatto  o di  ragione  ; 
conciossiachè  la  dimostrazione,  succedente  alla 
naturai  cognizione , nel  primo  caso  diverrebbe 
inutile,  nel  secondo  assurda,  nel  terzo  mancante 
affatto  di  movimento. 

Eliminate  le  quali  ipotesi,  rimane  solo  giusta 
quest’altra:  che  la  conoscenza,  anteriore  alla  di- 
mostrazione, abbraccia  un  insieme  di  fatti  e di 
principii  , di  cose  e di  idee  vere , naturalmente 
conosciuto,  ch’io  chiamo  Universo  conosciuto . 
o Tutto  conosciuto , trovantesi  avanti  a noi  in- 
determinato e implicato,  che  la  dimostrazione 
ha  l’arduo  debito  di  determinare  ed  esplicare. 
La  quale  ipotesi,  al  presente  legittimata  per 
via  di  severa  argomentazione , si  è di  sopra  as- 
sodata per  via  d'imparziale  osservazione,  por- 
tata nello  stato  primitivo  del  nostro  conoscere. 
Il  quale  stato,  in  risguardo  al  processo  categorico 
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scientifico,  venne  chiarito  momento  dominatico, 
cioè  momento  iniziativo  dello  scibile.  Ma  di  ciò 
abbastanza  , e intanto  esaminiamo  come  la  dimo- 
strazione , avendo  presente  il  Tutto  conosciuto, 
pervenga  al  Primo  dialettico. 

III.  La  dimostrazione,  veggendosi  fra  tante 
cognizioni , comprese  nel  Tutto  conosciuto , crede 
a prima  giunta  impossibile  di  raggiungere  una 
assoluta  unità  per  mezzo  a tanta  moltiplicità.  Pu- 
re , da  un  lato  sentendosi  potente  il  bisogno  della 
scienza  ; e dall’altro  la  necessità  d’una  sovrana 
unità  , smettesi  ogni  dubbiezza.  La  dimostrazione, 
per  conseguire  tale  unità,  si  adopera  da  prima 
con  l’astrazione  di  separarsi  dalla  moltitudine 
delle  cognizioni,  onde  vedesi  circondata.  Nel  com- 
piere siffatto  lavoro , si  accorge  che  sia  impossi- 
bile di  separarsi  da  tutto  , pure  dal  subbietto  che 
conosce;  perocché  si  astragga  quanto  si  voglia, 
avanza  sempre  un  subbietto  conoscente.  Dal  quale 
se  il  dimostratore  volesse  dividersi , miseramen- 
te si  contraddirebbe,  diventando  in  modo  arbi- 
trario, per  cosi  dire,  suicida  di  sè  stesso. 

La  osservazione  or  fatta  abbraccia  queste  due 
incontrastabili  verità:  la  prima,  che  l'astrazione 
non  è possibile  a cominciare,  se  manchino  delle 
precedenti  cognizioni  su  cui  si  eserciti;  e la  se- 
conda , che  la  stessa  astrazione  non  è possibile  a 
seguitare,  se  ella  voglia  arbitrariamente  isolarsi 
fino  dal  subbietto  conoscente  onde  nacque.  Le  quali 
verità  riconfermano  sì  la  dottrina  di  sopra  stabi- 
lita, che  cioè  un  Tutto  conosciuto  debba  prece- 
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dere  qualsisia  dimostrazione , e si  la  necessità 
in  che  questa  trovasi  d’accettare  , messa  in  opera 
mediante  l'astrazione,  la  esistenza  del  proprio  sub- 
bietto  conoscente. 

Pervenuta  la  dimostrazione  a tale  conclu- 
sione , sentesi , più  che  diletto,  paura,  veggendoci 
per  essa  ridotti  nella  solitudine  del  subbietto 
conoscente , diventato  a sè  stesso  obbietto  cono- 
sciuto. Di  che  procede,  che,  se  al  cominciare,  sen- 
tivasi  paura  della  gran  moltitudine  delle  cose  e 
delle  idee;  perchè  con  tale  moltitudine  sembrava 
impossibile  a raggiungere  una  unità  assoluta;  ora 
sentesi  anche  paura,  per  un  motivo  tutto  opposto; 
in  quanto  che  per  opera  dell’astrazione  ci  venne , 
per  così  dire , strappato  di  mano  tutto  quello  che 
possedevamo  di  positivo;  essendoci  condannati  al- 
l'orribile solitudine  del  subbietto  conoscente.  Ciò 
premesso,  s’immagini  che  la  dimostrazione  fermi 
al  punto  dove  al  presente  trovasi , cioè  alla  verità 
innegabile  del  subbietto  conoscente,  così  denudata 
com’è  stata  dall’astrazione  da  tutte  mai  le  sensi- 
bili e intelligibili  cognizioni  dell’  Universo  cono- 
sciuto; e noi  saremmo  costretti  a trastullarci  ad 
affermare  continuo  la  medesima  verità , troppo 
ristretta  per  sè  stessa. 

S’ immagini  invece  che  la  dimostrazione  , non 
che  fermare , proceda  in  su  la  medesima  via 
dell’astrazione  ; e si  presumerà  cosa  impossibi- 
le , non  essendo  concesso  di  astrarre  da  altre 
cose  , appena  una  rimasta  a nostra  disposizio- 
ne, e dalla  quale  non  si  può  astrarre,  siccome 
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è il  nostro  subbietto  conoscente.  Adunque,  per  la 
via  dell’astrazione,  non  potendo  fermare,  nè  cam- 
minare ; è necessità  rivolgersi  ad  altro  calle , a 
quello  cioè  della  ricostruzione.  Questa  , a diffe- 
renza dell’astrazione,  non  ci  separa  da.\V Uni- 
verso conosciuto.  La  ricostruzione  ci  ricongiunge 
scientificamente  ad  esso  universo,  a cui  siamo 
per  natura  e sempre  e intimamente  congiunti, 
e da  cui  ci  eravamo  per  poco  e solo  per  astra- 
zione dispiccati,  non  già  per  misfarlo  o disfarlo, 
ma  per  meglio  rifarlo  , trovato  appena  un  punto 
sicuro  e saldo,  che  costituisca  Y Ubi  consistami 
del  mondo  scientifico. 

Tutto  il  fin  qui  provato  rivela  aperto,  che 
l’astrazione  presuppone  la  costruzione  , e quella 
e questa  pongono  la  ricostruzione.  Di  cotesti  tre 
atti  la  costruzione  è fatto  primo,  stabilito  «la  na- 
tura : l’astrazione  e la  ricostruzione  fatti  secon- 
di, legittimati  dalla  scienza:  tutti  e tre,  con- 
catenati e subordinati  l’uno  all’altro,  formano 
la  dimostrazione,  già  chiarita  strumento  essen- 
ziale della  scienza  in  genere,  e in  ispecie  della 
scienza  dialettica.  I quali  tre  atti  si  riscontrano 
co’ tre  momenti  categorici  della  dommatica,  della 
sofistica  e della  dialettica;  conciossiachè  la  co- 
struzione , fondamento  dell’astrazione  , sia  il  mo- 
mento doramatico:  l’astrazione,  iniziamento  della 
scienza,  il  momento  sofìstico  ; e la  ricostruzione  , 
pieno  svolgimento  della  dimostrazione,  il  mo- 
mento dialettico.  Il  che  giovi  a riconfermare  non 
meno  la  giustezza  de’tre  momenti  categorici,  già 
svolti  nel  precedente  libro,  che  la  validità  de’tre 
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atti  or  mentovati.  I quali  debbono  usarsi  dalla 
dimostrazione , perchè  la  dialettica  si  trasformi  di 
negativa  in  positiva. 

IV.  Poi  che  nel  fatto  del  subbietto  conoscente, 
non  potuto  negare  per  astrazione  , abbiamo  allo- 
gato r Ubi  consistam  del  mondo  scientifico;  viene 
ora  il  mostrare  come  per  necessità  di  ricostru- 
zione siffatto  subbietto  conoscente  sia  davvero 
subbietto  conoscente  di  qualche  obbietto  cono- 
sciuto. Darsi  un  subbietto  conoscente , che  abbia 
ad  obbietto  conosciuto  il  nulla,  è impossibilità 
troppo  manifesta,  com’  è impossibilità  troppo  ma- 
nifesta , il  respirare  senza  aria , il  volare  senza 
atmosfera , il  camminare  senza  terra.  Il  sub- 
bietto conoscente  dovendo  riferirsi  a qualche  ob- 
bietto conosciuto,  adottiamo  al  proposito  la  ipo- 
tesi meno  favorevole;  ed  è,  che  l’obbietto  cono- 
sciuto stia  nel  subbietto  conoscente  , considerato 
anche  come  obbietto  conosciuto.  Siffatta  ipotesi , 
dicea,  è la  meno  favorevole  al  proposito;  giacché 
in  quello  che  noi  dobbiamo  uscire  da  noi,  per 
riunirci  a qualcosa , che  non  sia  nostro  , ancor 
più  ci  chiudiamo  dentro  noi  stessi , nel  nostro 
pensiero.  Importa  di  più  avvertire  che  la  mede- 
sima ipotesi  è meno  possibile  a darsi  ; concio- 
siachè  il  subbietto  conoscente , a ritorcersi  den- 
tro sè  stesso  , facendosi  a sè  stesso  obbietto  co- 
nosciuto , debbe  compiere  quasi  uno  sforzo  con- 
tro natura.  Nonostante  tali  difficoltà,  io  mi  ap- 
piglio ad  essa  ipotesi;  perchè  è quella  di  cui  non 
si  può  in  nessun  modo  dubitare.  Chi,  infatti,  po- 
trebbe dubitare  d’ un  obbietto  conosciuto , che 
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nella  sostanza  s’ identifica  col  subbietto  cono- 
scente , quando  innanzi  è visto  che  da  tutto 
possiamo  astrarre , meno  dal  subbietto  che  astrae, 
eh’ è quanto  dire  dal  subbietto  conoscente? 

Ciò  consentito,  si  può  andare  innanzi  per  la 
stessa  via  della  ricostruzione  a questa  maniera. 
Finché  si  vuol  ricostruire  V Universo  conosciu- 
toj,  naturalmente  costruito  davanti  a noi,  e da 
noi  dilungato  per  astrazione , affissando  il  sub- 
bietto conoscente  , senza  più  , è impossibile  usci- 
re da  sé  stesso , e non  avvolgersi  in  uno  esclu- 
sivo subbiettivismo.  Invece,  si  affissi  il  subbiet- 
to conoscente , in  quanto  diviene  a sé  stesso 
obbietto  conosciuto  ; e allora  in  tale  fatto , che 
non  può  negarsi  dopo  le  cose  assodate,  si  mani- 
festa chiaro  l’ identico  ed  il  diverso.  L’ iden- 
tico è,  che  l’obbietto  conosciuto,  nell’e&sere,  è 
tutt’uno  col  subbietto  conoscente  ; il  diverso  è,  che 
l’obbietto  conosciuto,  ben  esaminato,  porge  indizii 
sicurissimi  di  non  esser  tutto  l'Universo  cono- 
sciuto , ma  parte  di  esso , e parte  non  isolata,  si 
concatenata  intimamente  con  l'Universo  cono- 
sciuto. 

Fra  tanti  indizii  pensatamente  prescegliamo , 
come  sicurissimo  per  noi,  quello  del  conoscere. 
Cotesto  fatto  avvertiamo  come  nostro;  se  non, che 
come  termine  di  qualcosa,  che  non  è nostro.  E per 
fermo,  noi  avvertiamo  di  conoscere,  e in  modo 
indubitato  che  il  conoscere  a noi  appartiene,  certa- 
mente: ma  nel  medesimo  tempo  avvertiamo  che 
noi  conosciamo  qualcosa  , che  non  è nostro,  come 
dire  delle  cose  e delle  idee,  che  in  nessun  conto  sono 
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nostre,  nè  come  nostra  sostanza,  nè  come  modi- 
ficazioni e produzioni  di  essa  sostanza.  Avuto  tale 
indizio  indubitato  ; per  esso,  coin’è  proprio  d’ogni 
indizio,  sappiamo  il  fatto,  senza  la  cagione  del  fat- 
to. La  dimostrazione , giovandosi  della  ricostruzio- 
ne , debbe  indagare  la  cagione  del  fatto  ; ma  tal 
cagione  , che  si  trovi  non  in  contraddizione,  sì  in 
proporzione  col  fatto  , di  cui  si  ha  sicurissimo 
indizio.  Or  pongasi  che  del  fatto  del  conoscere  si 
assegni  per  cagione  unica  il  subbietto  conoscente  , 
e la  cagione  sarà  in  contraddizione  con  esso  fatto; 
perocché  noi  avvertiamo  il  conoscere  a un  tempo 
come  nostro , e come  termine  di  altra  cosa , che 
non  è nostra.  Adunque,  per  assegnare  del  fatto 
del  conoscere  una  cagione , che  si  trovi  in  propor- 
zione con  esso  fatto,  è necessità  rinvenire  altra 
cosa  diversa  da  noi , che  opera  in  noi , allo  stesso 
tempo  che  noi  operiamo  in  essa. 

Di  tal  guisa,  appar  manifesto  che  del  fatto  del 
conoscere  non  è una  sola  la  cagione,  cioè  il  nostro 
subbietto  conoscente,  si  bene  è il  concorso  di  due 
cagioni,  intrinseca  l’una,  estrinseca  l’altra.  Le 
quali,  per  azione  cambievole,  danno  luogo  al  fatto 
complessivo  del  conoscere.  Sappiamo  che  la  ca- 
giono intrinseca  sia  il  nostro  subbietto  conoscente; 
ma  che  cosa  sia  la  cagione  estrinseca,  che  al  pre- 
sente più  importa , non  per  anco  sappiamo  per 
lavoro  di  ricostruzione  ; quantunque  per  siffatto 
lavoro  sappiamo  ormai  con  certezza  che  essa  ca- 
gione debba  esistere.  Il  che  sapendo  con  certez- 
za , non  avanza  che  proseguire  in  osservare  il 
fatto  del  conoscere,  già  s’intende,  non  più  den- 
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tro  di  noi  solamente,  ma  dentro  e fuori  di  noi, 
nella  relazione  cioè  fra  le  due  cagioni  intrin- 
seca ed  estrinseca.  Se  noi , anzi  che  adoperare 
l’osservazione , ci  diamo  ad  una  ricostruzione 
a priori  (in  che  incorrono  spesso  i tedeschi,  per 
la  loro  indole  eccedentemente  speculativa),  la 
ricostruzione  scientifica  sarà,  se  vogliasi,  anche 
bella , anche  grandiosa;  ma  non  per  questo  cesserà 
d’esser  infondata,  tutta  composta  di  vuote  genera- 
lità, architettate  dal  nostro  spirito.  Oltre  di  ciò, 
essa  ricostruzione  avverrà  non  in  proporzione  , si 
in  contraddizione  col  fatto  del  conoscere;  nel  quale 
concorre , come  si  è visto , non  solo  l’opera  in- 
trinseca del  nostro  spirito,  ma  eziandio  l’opera 
estrinseca  d’altra  cagione,  ancora  da  osservare. 
Dunque  è indispensabile  che  la  ricostruzione  si 
disposi  all’osservazione , cosi  come  la  medesima 
astrazione  s’  è maritata  all’  osservazione  ; e ciò 
noi  operando , rispettiamo  nel  fatto  la  dottrina 
stabilita,  di  dover  cioè  nella  scienza  comporre  a 
metodo  dialettico  i due  estremi  metodi  del  posi- 
tivismo e dello  speculativismo. 

V.  Noi  al  presente  non  dobbiamo  indugiare 
nella  osservazione  del  fatto  del  conoscere,  per 
esaminarlo  fra  le  due  cagioni , l’una  intrinseca  e 
l’altra  estrinseca , che  il  producono  e conservano. 
Tale  materia  è stata  largamente  studiata  nel 
primo  momento  categorico  del  conoscere , cioè 
nel  momento  dommatico  ( L.  I , c.  II,  n.  Vl-XII). 
Quivi  si  raccolse  per  ultimo  risultamento,  che  le 
due  cagioni , unite  per  naturai  relazione  sensiti- 
va e intellettiva,  abbracciano  il  mondo  sensibile 
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e il  mondo  intelligibile  , entrambi  formanti  ciò 
che  chiamiamo  Universo  conosciuto , o Tutto  co- 
nosciuto. Il  medesimo  si  rifermò , or  che  provam- 
mo non  poter  cominciare,  nè  seguitare  dimostra- 
zione di  sorta , se  non  si  confessi  in  nostra 
naturai  relazione  Y Universo  conosciuto. 

All'uopo  è forza  dissipare  un  grave  equi- 
voco , introdottosi  nella  scienza , sovrattutto  dal 
Kant  in  poi;  ed  è una  maniera  di  ridurre  i pri- 
mi elementi  conosciuti , eh’  io  non  posso  ac- 
cettare. Il  Kant,  per  esempio,  ridusse  i primi 
elementi  conosciuti , che  chiamò  forme  pure,  al 
numero  di  diciassette.  Ammise  due  necessarie 
alla  sensibilità , e furono  le  nozioni  del  tempo 
e dello  spazio:  dodici  all’intelletto,  e furono  le 
categorie  già  esposte  : tre  alla  ragione,  e fu- 
rono le  idee  dell’assoluto  teologico , dell'asso- 
luto cosmologico,  dell’assoluto  psicologico.  1 II 
Rosmini , con  ingegnosa  speculazione , ridusse 
le  diciassette  forme  pure  del  Kant  all’unica  for- 
ma pura  dell’ente  possibile.  Di  che  non  contento 
il  Gioberti , avvisò  ridurre  i primi  elementi  co- 
nosciuti alle  tre  idee  dell  'Ente,  dell  'esistente  e 
della  creazione  ; rifacendo  a modo  suo  la  ridu- 
zione già  fatta  in  Francia  dal  Cousin , nelle  tre 

1 Alcuni  hanno  spacciato  in  Napoli , eh’  io  abbia  attri- 
buito al  Kant  diciassette  categorie.  Altrove  ( Filosofia  ra- 
zionale, Voi.  II,  lez.  VI),  avendo  toccato  del  medesimo 
argomento,  ho  parlato,  così  come  ora,  di  diciassette  forme , 
non  di  diciassette  categorie.  Questa  nota  valga  a uso  di  co- 
loro . che  per  malizia  o per  ignoranza  si  studiano  di  farmi 
.dire  quel  che  non  mai  ho  scritto  ! 
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idee  deli’  Incondizionate , del  condizionale  e del 
rapporto. 

Coteste  e altrettali  riduzioni , intese  a circo- 
scrivere gli  elementi  naturalmente  conosciuti 
dall’uomo,  sono,  ripeto,  un  grave  equivoco,  in- 
sinuatosi nel  seno  della  scienza.  E perchè  ? Il  primo 
perchè  è,  che  noi  siamo  per  natura, mediante  gli 
atti  primitivi  della  sensitiva  e della  intellettiva,  in 
relazione  col  mondo  sensibile  e col  mondo  intel- 
ligibile, che  abbracciano  l’uno  e l’altro  elementi 
sensibili  e intelligibili  conosciuti  senza  numero. 
- Il  secondo  perchè  è , che  la  coscienza , se  non 
individuale,  sociale  testimonia  d’una  maniera 
sicurissima  il  conoscersi  da  noi  primitivamente 
non  due  e tre  e quattro  e diciassette  idee  , ma 
un  numero  sconfinato  di  idee;  le  quali  formano 
le  comuni  nozioni  del  genere  umano.  - II  terzo 
perchè  è,  che  trattandosi  d’un  fatto  primitivo, 
bisogna  osservarlo  senza  alterarlo  ; ed  a ciò  può 
soccorrere  la  sola  coscienza,  ch’è  primo  fatto  fra 
tutti  i fatti  psichici  ; in  guisa  che  sia  stato  vano 
tentativo  de’ filosofi  mentovati  di  presentare  il 
fatto  primitivo  del  conoscere , al  tutto  destituto 
di  coscienza.  - Il  quarto  perchè  è , che  accettata 
la  naturai  relazione  fra  il  subbietto  conoscente 
e l’obbietto  conosciuto , e in  tal  relazione  confes- 
sati innumerevoli  elementi  sensibili  e intelligibili  ; 
non  si  sa  più  capire  come  l’uomo,  nel  suo  primi- 
tivo e naturale  conoscere,  debba  esser  condannato 
ad  apprendere,  di  tanti  elementi  a lui  circostanti, 
solo  uno,  o due,  o tre;  quasi  che  la  natura  sia 
stata  generosa,  e la  scienza  possa  chiarirla  avara 
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verso  dell’uomo.  - Il  quinto  perchè,  e sia  l’ultimo, 
è , che  la  medesima  scienza , per  istringere  gli 
elementi  conosciuti  a tre,  a cinque,  a dieci  e 
via  via , e ritenerli  come  primi  e sommi , di- 
manda molti  altri  elementi  conosciuti;  essendo 
impossibile  che  la  mente  sia  in  grado  di  pen- 
sare ad  una  sola  idea,  ad  una  sola  cosa,  non 
dico  astratta,  ma  concreta,  se  non  pensi  a un 
teirfpo  alle  idee  e alle  cose , che  con  quella  idea 
o quella  cosa  hanno  immediato  e necessario  ri- 
ferimento. 1 II  che  non  è un  difetto,  sì  un  pre- 
gio non  meno  della  mente,  che  delle  idee  e delle 
cose;  giacché  il  fatto  annunziato  riveli  la  legge 
di  necessaria  relazione  diffusa  per  le  parti  e pel 
tutto  dell’universo. 

L’equivoco  grave,  a cui  stiamo  accennando, 
e di  cui  abbiamo  disvelata  la  irragionevolezza, 
è dipeso  da  una  cagione,  che  al  nostro  proposito 
leva  molto  dichiarare.  In  generale  i filosofi  men- 
zionati han  sentito  potente  il  bisogno  di  una 
suprema  unità  in  seno  della  scienza.  Fino  qui 
sta  bene:  importava  determinare  il  modo  di 
soddisfare  esso  bisogno.  Eglino  hanno  avvisa- 
to di  riuscirvi,  esaminando,  fra  tanti  elementi 
conosciuti , alcuni  supremi  e irreduttibili;  de’qua- 
li  non  si  può  far  senza  a pensare.  Il  Kant,  ad 
esempio,  veggendo  che  il  senso  interno  tutto 
sente  nella  successione , e che  il  senso  esterno 

tutto  sente  nella  estensione , concluse  che  erano 

< 

* Filosofia  Fazionate , Voi.  I , Lez.  VI",  XI  ; Voi.  II, 
Lez.  V. 
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forme  pure  del  senso  il  tempo  e lo  spazio.  Veg- 
gendo  ancora  che  l’ intelletto  tutto  giudica  con 
le  categorie  della  quantità,  della  qualità,  della 
relazione,  della  modalità,  e della  altre  a queste 
subordinate,  concluse  che  forme  pure  dell’intel- 
letto erano  dodici  categorie^  e così  veggendo  che 
la  ragione  si  vale  sempre  dell’assoluto  sotto  tre 
aspetti , concluse  che  tre  erano  le  forme  pure 
della  ragione.  Il  Rosmini , per  opposito , avendo 
penetrato  che  fra  le  varie  forme  pure  kantiane, 
quel  che  rimane  di  permanente  e d’ identico,  è sem- 
pre l’ente  ; concluse  che  l’uomo  ha  l’ intuito  con- 
tinuo d’una  sola  torma  pura , cioè  dell’ente  pos- 
sibile. Il  Gioberti  da  ultimo,  per  tacere  degli 
altri,  persuaso  che  nell’universo  primeggiano  le 
tre  idee  di  Dio,  del  mondo  e della  creazione, 
concluse  che  l’uomo  ha  la  perpetua  visione  della 
formola  ideale  dell’ente  crea  l'esistente. 

Or  in  che  sta  il  difetto  d’ un  tale  processo  scien- 
tifico? Porse  nell’ indagare  una  suprema  unità 
nella  scienza  ? Forse  nell’  indagarla  per  mezzo 
alle  moltiplici  cose  sentite  e alle  idee  intellette? 
Nè  nell’ una,  nè  nell’altra  indagine;  ma  il  di- 
fetto massimo  sta  nelle  conclusioni  tirate  da  essi 
filosofi , che  le  premesse  non  comportavano.  Se 
eglino,  per  lavoro  d’astrazione,  erano  pervenuti 
alle  loro  diverse  riduzioni  di  elementi  conosciuti; 
e di  ciò  è pruova  indubitata,  averle  accettate 
mancanti  deU’immediato  testimonio  della  coscien- 
za; non  è stato  punto  giusto  inferirsi  dal  Kant, 
che  le  forme  primordiali  dello  spirito  umano  si 
riducono  a diciassette  : dal  Rosmini , che  si  ri- 
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ducono  ad  una  sola  forma:  dal  Gioberti,  che  lo 
spirito  ha  l’ intuito  della  forinola  bella  e ordi- 
nata dell’ Ente  crea  .l'esistente.  Il  quale  inferire, 
oltre  ad  essere  illogico , inchiude  un  più  funesto 
danno  per  la  scienza  ; ed  è , che  il  Kant  rag- 
giunse appena  unità-secondarie , e di  più  astratti 
e formali:  che  il  Rosmini  colse,  e non  è piccolo 
inerito  per  lui,  l’unità  primaria,  ma  questa  anche 
astratta  e formale;  e che  il  Gioberti  avverti  il  bi- 
sogno di  una  unità  concreta  e reale,  ma  l’unità 
à.e\YEnte  crea  l'esistente  è più  tosto  moltiplicità, 
che  unità  ; più  tosto  secondaria , che  primaria.  An- 
che voglia  stimarsi  unità  primaria,  manca  d’ogni 
processo  necessario , non  meno  nel  proprio  esse- 
re, che  nel  nostro  conoscere;  consistendo  l’essere 
di  essa  unità  in  una  creazione  al  tutto  arbitraria, 
e il  conoscere  in  una  intuizione  anche  al  tutto 
arbitraria.  Ma  di  queste  e di  altre  cose  storiche 
a riparlare  in  fine  di  questo  libro. 

Al  presente,  ricusata  la  maniera  di  ridurre 
gli  elementi  conosciuti  nel  senso  esposta,  dico 
che  di  una  riduzione  non  può  far  senza  la  dimo- 
strazione, ogni  volta  che  debba  venire  ad  una 
suprema  unità  scientifica  ; salvo  che  in  altra  ma- 
niera da  quella  fino  ad  ora  confutata.  L’altra 
maniera  ch’io  intendo  accettare,  e giusto  la  quale 
procedo  nell’attuale  disamina,  si  è,  che  dopo  avere 
per  lavoro  di  astrazione  colto  un  primo  elemento 
conosciuto  (dal  quale  non  possiamo  separarci , 
fra  tanti  da  noi  appresi  nell’  Universo  conosciu- 
to), si  ritenga  come  uno  degli  elementi  conosciuti, 
e non  come  unico  elemento  da  noi  primitivamente 
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conosciuto.  Al  lavoro  di  astrazione,  e questo  più 
importa,  debbe  accompagnarsi  il  lavoro  di  rico- 
struzione ; acciocché  quell’elemento  conosciuto , 
da  unità  astratta  diventi  unità  concreta,  ’o  , eh’  è 
lo  stesso , da  unità  separata  dagli  altri  elementi 
conosciuti  diventi  unità  collegata  con  essi  ele- 
menti conosciuti.  Laonde  la  riduzione  sta  in  rei- 
terare i due  lavori  di  astrazione  e di  ricostruzione, 
accompagnati  già  sempre  dalla  osservazione  ; per 
esaminare  con  l’astrazione,  fra  gli  elementi  del- 
V Universo  conosciuto , da  quale  elemento  il  co- 
noscere non  può  separarsi , e per  mostrare  con 
la  ricostruzione,  come  siffatto  elemento,  nella 
sua  concreta  determinazione,  sia  davvero  Primo 
dialettico. 

VI.  Quando  riprendesi  il  secondo  lavoro  di 
astrazione,  questa  si  trova  davanti  l’ Universo  co- 
nosciuto ; ed  ormai  in  maniera  necessaria , per 
la  prima  ricostruzione  avvenuta,  e fondata  su  la 
base  incrollabile  del  subbietto  conoscente.  Nono- 
stante che  siffatto  Universo  conosciuto,  per  la 
ricostruzione  eseguita,  consista  in  cosa  indubi- 
tabilmente distinta  dal  proprio  pensiero;  pure 
in  esso  trovansi  tanti  elementi  sensibili  e in- 
telligibili ; de’quali  non  per  anco  sappiamo  che 
sieno  e onde  sieno.  Giusto  perchè  non  sappiamo 
di  loro  assoluta  natura  e genitura , ci  facciamo 
a negarli , separandoci  a grado  a grado  da  essi 
per  l’opera  dell’astrazione.  Si  astragga  quanto 
vogliasi , negando  a uno  a uno  essi  elementi  ; 
sarà  sempre  impossibile  negar  tutto,  sino  qual- 
cosa che  rimane  in  fondo  in  fondo  identico  e co- 
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nume  sostegno  de’raoltiplici  elementi  sensibili  e 
intelligibili,  compresi  ne\Y Universo  conosciuto. 
A incarnare  il  nostro  processo  astrattivo  in  un 
esempio,  immaginiamo  che  V Universo  conosciuto 
fosse  un  albero,  e che  noi,  per  non  sapere  che 
sieno  le  fronde,  i rami , il  tronco,  le  radici , fac- 
ciamo astrazione  da  siffatte  parti  dell’albero.  Dopo 
cotesto  astrarre,  col  quale  ci  siamo  separati  dai 
varii  componenti  dell’albero;  non  avanza  sempre 
qualcosa,  che  non  possiamo  a nessun  patto  nega- 
re, e che  mostrasi  identico  e comune  sostegno 
dei  varii  componenti  dell’albero  ? Tanto  più  ciò 
avviene  in  risguardo  all  'Universo  conosciuto, 
in  cui  gli  elementi  sono  innumerevoli,  e sempre 
per  natura  presenti  al  nostro  spirito. 

Si  dirà  che  la  impossibilità  in  che  ci  troviamo , 
di  negare  un  identico  e comune  sostegno  de’mol- 
tiplici  elementi  conosciuti,  sia  una  illusione  del 
nostro  pensiero.  Sia  pure,  ma  nessuno  potrà  ne- 
gare che  essendo  una  necessaria  illusione , pre- 
supponga una  necessaria  cagione.  Si  aggiungerà, 
che  tale  necessaria  cagione  sia  il  nostro  subbietto 
conoscente.  Di  sopra  si  è visto , che',  forzati , per 
cosi  dire  , a chiuderci  nella  ròcca  del  nostro  sub- 
bietto conoscente  , abbiamo  dovuto  uscirne  , cac- 
ciati da  esso  medesimo,  che,  diventato  a sè  stesso 
obbietto  conosciuto , avverte  in  questo  il  fatto 
del  conoscere , come  complessivo  e comprensivo 
di  qualcosa  che  non  è nostro.  S’ insisterà  da  ul- 
timo, che  il  qualcosa,  che  non  possiamo  in  modo 
alcuno  negare,  e dal  quale  è impossibile  di  astrar- 
re , sia  un’apparenza , e non  altro  che  un’appa- 
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renza.  Pur  è indubitabile  che,  se  niente  è,  niente 
appare;  e trattandosi  d’un’apparenza  che  il  nostro 
pensiero  sia  costretto  a confessare  come  da  sè 
diversa,  dee  avere  una  cagione  che  non  è il  no- 
stro pensiero.  Concludasi,  dunque,  che  per  lavoro 
di  astrazione  siamo  nella  impossibilità  di  separarci 
si  dal  proprio  subbietto  conoscente,  e sì  da  un 
obbietto  conosciuto  , distinto  dal  proprio  subbietto 
conoscente.  - 

Or  che  cosa  è tale  obbietto  conosciuto  ? Al  pre- 
sente non  sappiamo  punto  che  sia.  In  ogni  modo , 
necessitati  a dover  pure  denominare  con  una 
parola  un  tale  obbietto,  da  cui,  per  astrarre  che 
facciasi , non  possiamo  separarci,  dobbiamo  usare 
una  parola,  che  valga  a meglio  significare  il  fatto 
sino  ad  ora  esaminato.  Non  è dubbio  che  la  pa- 
rola , acconcissima  a tanto  , sia  quella  dell’ente; 
giusto  perchè  il  vocabolo  ente  , nella  sua  generica 
significazione , esprime  un  obbietto  comunissimo 
e indeterminatissimo  conosciuto.  Onde  riconfer- 
masi che  l’uomo,  per  natura,  non  ha  l’intuito 
d’un  solo  ente,  nè  come  ente  comunissimo,  nè  come 
ente  particolarissimo.  L’uomo,  per  natura,  è in 
relazione  continua  e intima  al  mondo  sensibile 
e al  mondo  intelligibile , e in  tale  relazione  coglie 
cose  e idee  senza  numero,  che  formano  V Universo 
conosciuto , o il  Tutto  conosciuto.  Poiché  a cote- 
sta  costruzione  naturale  sopravviene  l'astrazione 
scienziale,  rendesi  impossibile  di  sconfessare  che 
tante  cose  e tante  idee  debbano  avere  qualcosa  in 
comune,  che  si  appella  ente.  Il  quale  ente,  non 
che  intuito , è l’ultimo  astratto  indeterminato , 


Digitized  by  Google 


312 


DELLA  DIALETTICA 


che  avanza  certissimo  per  mezzo  a tutte  le  pos- 
sibili astrazioni. 

VII.  Pervenuti  a tale  punto  con  l’astrazione , 
non  possiamo  procedere  nel  dimostrare,  giovan- 
doci anche  dell’astrazione.  Possiamo,  infatti,  pro- 
porci o di  togliere , o di  aggiungere  alcuna  cosa 
all’ente,  così  come  or  è per  noi  ultimo  astratto 
indeterminato.  Se  tolgasi  alcuna  cosa  da  tale 
ente,  issofatto  diventa  un  nulla;  dappoiché  sia 
già  denudato  da  tutte  le  speciali  proprietà,  salvo 
da  quella  generalissima  d’esser  comune  proprietà 
de’moltiplici  obbietti  sensibili  e intelligibili,  na- 
naturalmente  conosciuti.  Se  aggiungasi  alcuna 
cosa  al  medesimo  ente,  può  solo  consistere  in 
un’aggiunta  affatto  estranea  e arbitraria;  con- 
ciossiachè  da  quell’ente  astratto  e indeterminato, 
com' è in  se  stesso,  sia  impossibile  cavarvi  pur 
una  sola  cosa  per  intrinseco  e necessario  pro- 
cesso. Tanto  il  Kant  quanto  il  Rosmini , la- 
sciando da  banda  gli  altri , sono  stati  appunto  co- 
stretti d’aggiungere  alle  loro  unità  astratte  una 
varietà  affatto  estranea  e arbitraria;  facendo, 
per  così  dire , andare  in  giro  le  lor  vuote  forme 
ideali  pel  mondo,  perchè  si  riempissero  in  cia- 
scuna materia  sentita.  Salvo  che  il  Rosmini  salse 
ad  una  forma  primaria,  a quella  cioè  dell’ente,  a 
cui  non  venne  il  Kant  con  le  sue  forme  secon- 
darie ; in  entrambi  il  difetto  non  piccolo  è , che 
le  loro  unità  essendo  astratte  e indeterminate  , 
da  esse  non  è cavato , ma  ad  esse  aggiuntato , 
come  per  caso,  la  varietà  sensibile.  Adunque  , 
durando  nella  via  dell’astrazione,  ci  condanniamo 
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o ad  una  strana  immobilità  scientifica,  non  po- 
tendo nulla  togliere  e nulla  aggiungere  all’ente 
astratto  indeterminato,  o ad  una  mobilità  scien- 
tifica del  tutto  arbitraria  e formale. 

Coteste  conseguenze , è sembrato , poterle  cau- 
sare, concependo  l’ente,  non  come  ultimo  indeter- 
minato astratto,  sì  bene  come  primo  determinabile 
anche  astratto.  Non  vo’  parlare  del  Rosmini , che 
concepì  anche  l’ente  astratto,  come  primo  deter- 
minabile , non  per  virtù  intrinseca , sì  per  virtù 
estrinseca  ad  esso  improntata  dal  nostro  spirito. 
In  tal  caso  siamo  sempre  alle  medesime  conse- 
guenze di  sopra  inferite.  Io  vo’ parlare  dell’  Hegel, 
che  ha  concepito  l'ente  astratto,  come  primo  de- 
terminabile, avente  una  virtù  intrinseca  di  de- 
terminarsi da  sè  stesso.  Ancora  in  questo  caso 
non  si  abbandona  il  lavoro  di  astrazione  , e si 
presume  di  cavarne  quel  che  non  può  dare , o 
almanco  più  di  quel  che  può  dare.  Come  mai , 
rimanendo  nel  campo  delle  astrazioni,  si  può 
concepir  l’ente,  come  prima  idea,  che  si  sviluppa 
contiguo  ed  estrinsecasi  in  tutti  i fatti  dèlia  na- 
tura e dello  spirito  ? Per  quale  ragione  l’ultima 
delle  astrazioni  indeterminate  si  può  giudicare 
prima  delle  nozioni , determinantesi  da  sè  stessa? 
Per  nessuna  ragione,  anzi  per  assurdi  non  pochi 
di  logica. 

La  logica  insegna  che  ogni  predicato  debbe  ne- 
cessariamente inerire  in  qualche  soggetto;  e in- 
vece l’ente  , considerato  come  idea  astratta  eter- 
namente determinabile,  senza  che  sia  mai  in 
sè  stessa  cosa  sussistente , è sempiterno  predi- 
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cato  senza  soggetto,  cioè  sempiterno  assurdo  lo- 
gico. La  logica  insegna  che  nemo  dat  quod  non 
habet  ; e l’ente,  come  primo  determinabile  astrat- 
to, dee  tutto  necessariamente  effettuare,  Dio,  la 
natura  , lo  spirito,  le  varie  produzioni  di  Dio,  della 
natura,  dello  spirito;  e pure  in  sè  stesso  è 
un’entità  affatto  negativa,  non  Dio,  non  natura, 
non  spirito.  La  logica  persuade  e in  modo  incontra- 
stabile, che  nessuna  cosa  possa  esser  ad  altro, 
se  non  sia  anzi  tutto  a sè  stessa  ; e ciò  nulla- 
meno  l'ente , come  universale  ed  astratta  deter- 
minabilità, dee  rappresentare  lo  strano  mira- 
colo di  logica , di  esser  cioè  tutto  ad  altro , e 
niente  in  se  stesso. 

Si  dirà  che  l’ente,  qual  primo  determinabile 
astratto,  è,  per  così  dire,  un  infinitesimo  meta- 
fisico, simile  all’ infinitesimo  matematico,  cioè 
un  minimum  di  essere,  quasi  eguale  a zero;  e 
nondimeno  capace  d’ ingrandirsi  al  maximum 
dell’essere.  Sia  pure , ma  se  il  minimum  arriva 
al  maximum  per  virtù  estrinseca,  siamo  sempre 
ad  una  ricostruzione  arbitraria;  e di  più  al  pen- 
siero nostro  non  basta  quel  minimum , come 
ad  un  naturalista  non  basta  trovare  un  mini- 
mum di  osso , a ricostruire  un  animale.  Se  poi 
ciò  avviene  per  virtù  intrinseca , eh’  è il  nostro 
caso , incorresi  sempre  in  ricostruzione  arbitra- 
ria , finché  quel  minimum  si  accetta , senza  con- 
fessarlo tale  o tal’  altra  cosa  in  sè  stesso , tale 
o tal’altro  soggetto  deH'universo  essere.  Dopo  tutto 
ciò,  sembra  chiaro  che  l’ente,  concepito  tanto  come 
astratto  indeterminato  , quanto  come  astratto  de- 
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terminabile,  conduca  sempre  alle  conseguenze 
o di  una  strana  immobilità  scientifica  , o di  una 
arbitraria  mobilità  scientifica;  si  che  l’ente  astrat- 
to , comunque  s’intenda,  non  possa  mai  esser 
Primo  dialettico. 

Vili,  Per  me  il  Primo  dialettico  è anche  l’ente. 
Se  non  che  l’ente  debbe  esser  concreto , e non 
astratto.  Già  l’avere  stabilito  in  tutto  il  primo  li- 
bro a base  di  ciascun  processo  categorico  l’es- 
sere concreto,  con  intrinseco  movimento,  è chiaro 
preludio  dimostrativo  che  il  Primo  dialettico  debbe 
consistere  in  un  ente  anche  concreto  , con  intrin- 
seco movimento.  Il  difficile  sta  ora  in  risolvere 
di  quale  ente  io  parli  : in  che  modo  sia  per  me 
concreto;  e come  intenda  chiarirlo  Primo  dialettico. 

Da  indi  in  poi  dobbiamo  valerci  dell’opera  della 
ricostruzione , più  che  dell’opera  dell’astrazione. 
Per  questa  si  è conseguito  tanto  , che  si  potea , 
voglio  dire  le  due  innegabili  verità  del  proprio 
subbietto  conoscente,  e dell’obietto  conosciuto, 
distinto  dal  subbietto  conoscente.  Ora  su  coteste 
due  basi  incrollabili  vuole  ergersi  la  ricostruzio- 
ne; acciocché  sia  necessario  proseguimento  del- 
l’astrazione, e questa  della  costruzione,  che  in- 
sieme costituiscono  la  dimostrazione,  chiarita  es- 
senziale strumento  della  dialettica  positiva.  Pure 
alcuno  potrebbe  domandare  da  quale  delle  due 
verità  voglia  incominciare  la  ricostruzione.  Forse 
da  quella  sola  del  subbietto  conoscente  ? Forse 
da  quella  sola  dell'obbietto  conosciuto  ? 

Se  il  Primo  dialettico , per  nostro  avviso , 
debbe  consistere  in  un  ente  concreto , dotato 
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d’ intrinseco  movimento , non  possiamo  incomin- 
ciare esclusivamente  dall’obbietto  conosciuto:  ri- 
ducendosi questo , com’  è ora , ad  un  ente  astrat- 
to, destituto  d’intrinseco  movimento.  Nè  manco 
possiamo  incominciare  esclusivamente  dal  nostro 
subbietto  conoscente;  perchè  questo , sebbene  mo- 
strasi concreto  e in  moto  , pur  non  è tutto  l’es- 
sere ; essendo  stati  costretti , appoggiati  di  sopra 
nel  fatto  del  conoscere , di  confessare  altre  in- 
numerevoli cose  e idee,  alle  quali  abbiamo  dato 
il  comune  appellativo  di  ente.  Dunque  la  ri- 
costruzione  debbe  incominciare  a un  tempo  da 
due  fatti  del  subbietto  conoscente  e dell’obbietto 
conosciuto;  giacché  bene  studiati  insieme  ci  por- 
gono tanto,  che  basti  al  concetto  dell’ente,  indi- 
spensabile al  Primo  dialettico.  Parlo  di  concetto 
dell'ente;  non  perchè  si  debbe  di  nuovo  tornare 
all'ente  astratto,  ma  perchè  è sufficiente  per  ora 
fermare  in  generale  il  concetto  dell’ente  concreto, 
che  costituisce  il  Primo  dialettico,  riserbando 
all’altro  libro  di  ragionarne  tutte  le  speciali  at- 
tribuzioni. 

IX.  Dico,  adunque,  che  la  ricostruzione,  scor- 
gendo fra  il  subbietto  conoscente  e l’obbietto  co- 
nosciuto una  innegabile  dualità,  inferisce  prima 
di  tutto  una  innegabile  suprema  unità  dell’uno  e 
dell’altro.  Egli  è certo  che  nessuna  dualità  è prin- 
cipio di  sè  stessa  : la  sola  unità  è principio  di  sè  > 
stessa,  e di  altro  distinto  da  sè  stessa.  La  rico- 
struzione dovendo,  per  necessaria  deduzione  , ri- 
conoscere una  suprema  unità  del  subbietto  co- 
noscente e dell’obbietto  conosciuto  ; siffatta  unità. 
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non  può  non  riconoscersi  concreta , e fornita 
d’intrinseco  movimento.  I due  termini  del  sub- 
biette  conoscente  e dell’obbietto  conosciuto , com- 
posti a perfetta  unità , costituiscono  in  sostan- 
za un  essere,  a cui  sia  intrinseco  il  conoscere, 
e un  conoscere , a cui  sia  intrinseco  l’essere  ; 
ch’è  quanto  dire  una  unità  concreta  e non  astrat- 
ta, e dotata  d’intrinseco  e non  di  estrinseco 
movimento.  Dunque , da  un  lato  non  potendo  ne- 
gare una  suprema  unità  del  subbietto  conoscente 
e deH’obbietto  conosciuto , per  ispiegarne  la  dua- 
lità innegabile  portaci  dall’astrazione;  e dall’altro 
non  potendo  negare  che  tale  suprema  unità  debbe 
affermarsi  concreta;  seguita  senza  più , che  la 
ricostruzione , appoggiata  su  le  due  verità  indu- 
bitabili del  subbietto  conoscente  e dell'obbietto 
conosciuto , inferisce  in  modo  anche  indubitabile 
una  suprema  unità  concreta  de’  due  termini  di- 
stinti , cioè  un  supremo  ente  con  intrinseco  mo- 
vimento. Siccome  poi  non  discorrasi  di  qualunque 
ente , ma  d’un  supremo  ente  ; così  questo  ente  , 
a consister  davvero  supremo,  debbe  possedere 
tal  necessario  movimento , che  si  muova  dentro 
sè  stesso , e altro  ancor  muova  fuori  di  sè  stes- 
so. Il  supremo  ente , in  tal  guisa  concepito , è , 
per  mio  avviso  , Primo  dialettico. 

Pure  è forza  confessare  che  se  la  nostra  ri- 
costruzione  non  è sbagliata,  è del  sicuro  niente 
sviluppata.  Difatto,  non  per  anche  vedesi  chiaro, 
come  essa  ricostruzione , appoggiandosi  nei  fatti 
innegabili  del  subbietto  conoscente  e dell’obbietto 
conosciuto,  arrivi  ad  un  supremo  ente  concreto. 
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che  muova  sè  stesso,  ed  altro  distinto  da  sè  stesso. 
Al  quale  proposito  vuole  avvertirsi  che  la  chia- 
rezza d'un  principio  di  scienza,  non  dee  aspettarsi 
tutta  a un  tratto,  quasi  per  evidenza  immediata 
e intuitiva.  II  principio  d’una  scienza  debbe  avere 
un’evidenza  mediata  e riflessiva,  ch’è  quanto  dire 
scientifica  ; giusto  perchè  esso  principio  non  è un 
dato  primitivo  di  natura,  ma  un  trovato  specu- 
lativo di  scienza.  Il  che  importa  che  d’un  principio 
di  scienza , allora  solo  se  ne  abbia  piena  chiarezza 
e certezza , quando  siasi , a così  dire , assistito 
a tutta  la  sua  progressiva  fecondità  scientifica. 
Noi  siamo  usati  a credere  che  una  proposizione, 
qual  che  sia,  possa  avere  evidenza  immediata, 
dispiccata  dalle  altre  proposizioni , che  con  quella 
hanno  necessaria  relazione.  Ciò  è possibile , ogni 
volta  che  trattisi  di  proposizione  astratta,  o di 
proposizione  particolare;  chè  nell’uno  e nell’altro 
caso , a vederne  subito  la  evidenza  e certezza , 
basta  cogliere  il  lato  astratto  e particolare  di  esse 
proposizioni.  Il  simigliante  non  avviene , dove  si 
discorra  di  una  proposizione  concreta  e univer- 
sale , com’è  appunto  un  supremo  principio  di 
scienza.  In  questo  caso  è forza , per  apprenderne 
la  evidenza  e certezza,  di  vederla  concatenata 
con  tutte  le  altre  proposizioni , aventi  con  essa 
riferimento  necessario.  Per  tanto , quello  che  al 
presente  potrà  dirsi  del  Primo  dialettico,  è piccola  . 
parte  , che  certo  non  basterà  a renderlo  chiaro' 
d’ogni  verso. 

In  ogni  modo  , seguitando  a chiarire  la  nostra 
sentenza  (sempre  appoggiati  per  ora  sui  fatti , 
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dall’astrazione  non  potuti  rivocare  in  dubbio),  da 
prima  osserviamo,  come  non  sia  possibile  il  nostro 
subbietto  conoscitivo,  ch’è  concreto  essere  coscien- 
te, senza  un  primo  subbietto  conoscitivo  nell’uni- 
verso , del  pari  primo  essere  concreto  cosciente. 
Pongasi,  infatti,  per  primo  nell’universo  o un’idea 
indeterminata  incosciente , o una  materia  inde- 
terminata incosciente  ; e per  che  guisa  si  potrà 
arrivare  al  nostro  subbietto , che , come  subbietto 
conoscitivo  di  sè  stesso , e di  altro  distinto  da 
sè  stesso , è essere  concreto  cosciente  ? Appresso 
aggiungiamo,  come  sia  possibile  un  obbietto  co- 
nosciuto , qual  comune  entità  astratta  da  tutte 
mai  le  cose  e le  idee  , senza  una  prima  entità 
concreta  nell’universo?  E per  fermo,  in  tanto  il 
subbietto  conoscente  trovasi  nella  impossibilità 
di  separarsi  da  un  obbietto  conosciuto , eh’  è co- 
mun  sostrato  della  varietà  ideale  e reale  , com- 
presa nell’  Universo  conosciuto , in  quanto  l’uni- 
verso fondasi  in  un  primo  ente  concreto , da  cui 
quello  non  può  separarsi.  Difatto,  si  separi  dal- 
l’universo un  primo  ente  concreto,  e si  dovrà 
confessare  per  primo  o un  ente  astratto , o un 
nulla;  ma  il  nulla  nulla  produce,  e l'ente  astrat- 
to, pur  destituto  d’ogni  movimento  intrinseco, 
anche  nulla  produce. 

Ma  v’  ha  di  più.  La  relazione  di  fatto  ira  il 
subbietto  conoscente  e l’obbietto  conosciuto,  non 
rivocabile  in  dubbio;  come  possibile,  se  non  diasi 
nell’universo  una  prima  relazione  fra  il  subbietto 
conoscente  e l’obbietto  conosciuto,  che  costituisca 
la  Mente  suprema  dell'universo  ? Ancora  , come 
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possibile  la  relazione  di  fatto  fra  il  conoscere  e 
l’essere,  in  quanto  il  conoscere  ha  luogo  per 
l’essere  e nell’essere , e l’essere  pel  conoscere  e 
nel  conoscere,  secondo  che  abbiamo  provato 
nel  libro  precedente , se  nell’  universo  non  si 
confessi  una  prima  identità  ed  unità  del  cono- 
scere e dell’essere , che  possa  anche  appellarsi 
Mente  suprema  dell'universo  ? Da  ultimo  , come 
possibile  la  relazione  di  fatto  fra  il  pensiero  e 
l’essere;  in  guisa  che  l’essere  sia  sempre  essen- 
ziale obbietto  del  pensiero,  dovunque  il  pensiero 
si  applichi,  comunque  si  sviluppi,  senza  una 
prima  relazione  nell’  universo  del  pensiero  e 
dell’essere  sì  fatta  , che  il  pensiero  sia  intrin- 
seco all’essere , e l’essere  intrinseco  al  pensie- 
ro: relazione  anco  qualificabile  per  Mente  su- 
prema dell’universo ? Insomma , sono  sempre 
le  due  verità,  non  potute  negare  per  astrazione, 
che,  considerate  interne  imparzialmente,  infe- 
riscono sempre  una  Mente  suprema  dell’uni- 
verso. Forse  potrà  obbiettarsi , che  d’ una  pri- 
ma identità  del  subbietto  e dell’  obbietto , del 
conoscere  e dell’essere , del  pensiero  e dell’ente,’ 
possa  la  scienza  non  occuparsi , rassegnandosi 
alla  relazione  di  fatto,  senza  più , presentata  in- 
negabilissima dalla  coscienza.  Prima  però  è forza 
rassegnarsi  a non  iscrivere  metafisica  di  sorta  , 
anzi  a negare  affatto  la  ragione;  la  quale  diman- 
da imperiosa  in  ogni  sempre , e a ogni  punto 
una  cagione  , e , ch’è  più , prima  di  tutti  i fatti. 

Del  quale  dimandar  imperioso  della  ragione 
s’ha  altre  prove.  Il  subbietto  conoscente,  o,  ch’è 
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Io  stesso , il  nostro  pensiero , in  tutte  le  sue  ap- 
prensioni, ha  questo  di  costante:  d’apprender 
sempre  nel  vario  l’uno.  Così,  esso  pensiero  avverte 
nella  varietà  delle  interne  modificazioni  una  unità 
di  forza  modificantesi  : per  tutti  i concetti  vede 
nella  loro  varietà  estensiva  una  unità  com- 
prensiva: di  ogni  giudizio  percepe  la  dualità 
de' termini  e la  unità  del  rapporto:  in  qualunque 
raziocinio  scopre  fra  i tre  termini  un  termine 
medio  : per  qualsivoglia  dimostrazione  studia  fra 
i moltiplici  termini  sempre  una  unità  mediatri- 
ce di  principio:  circa  a qualsiasi  metodo  e eistema 
dimanda  l’uno  nel  vario , e il  vario  nell’uno. 
Dunque  il  pensiero  , ne’  suoi  fatti  più  importanti , 
pone,  per  così  dire,  le  reti  per  allacciare  sem- 
pre la  medesima  preda,  la  unità  nella  varietà. 
Fra  i fatti  del  pensiero,  importantissimo  è quello 
di  raccogliere  tutte  le  unità  parziali,  da  esso  esco- 
gitate , in  una  universale  unità , cioè  nella  idea 
dell’ente. 

Il  nostro  pensiero , venuto  a tal  punto , o terrà 
la  idea  dell’ente  per  un  predicato  astratto,  desti- 
tuto  d’ intrinseco  pensiero , o per  un  soggetto 
concreto,  sostenuto  da  intrinseco  pensiero.  Se 
accettasi  il  primo  partito , il  lavoro  scientifico 
sarà  un  vano  trastullo  ; perchè  l’universo  rico- 
struito sarà  simile  ad  una  tela  da  ragno.  Se  pre- 
deligesi  il  secondo  partito,  il  lavoro  scientifico 
sarà  positivo;  perchè  l’universo , ricostruito  su 
d’un  ente  positivo  e dotato  d’ intrinseco  pensiero , 
non  manca  d’una  cagione , che  bene  spiega  le  ar- 
moniose attinenze  e differenze  di  esso  universo. 

21 
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Laonde  il  Trendelenburg , alla  obbiezione  del 
Goethe  , che  cioè  la  filosofia,  a differenza  di  altre 
scienze,  può  travagliarsi  in  risultati  che  sola- 
mente valgono  come  forma  senza  altro  contenuto 
( als  form  oline  alien  Gehalt)  (il  che  appunto 
avviene  a quei  pensatori  che  sostano  nell’ente 
astratto)  ; risponde  che  la  filosofia  allora  solo  può 
cansare  tale  inconveniente , quando , come  le  al- 
tre scienze , passi  dal  pensiero  alla  intuizione , 
e mescoli  il  pensiero  con  la  intuizione  e la  intui- 
zione col  pensiero.  1 II  qual  metodo  noi  appunto 
teniamo , contemperando  del  continuo  non  meno 
l’astrazione , che  la  ricostruzione  con  l’osserva- 
zione. 

E seguitando  nello  stesso  metodo,  e sorretti 
sempre  dai  due  veri  innegabili  del  subbietto  co- 
noscente e dell’obbietto  conosciuto,  o,  che  vale 
il  medesimo,  del  pensiero  e dell'ente,  proviamo 
che  nell’universo  tutto  è pensiero  ed  essere;  e 
che  per  conseguenza  tutto  deriva  da  un  primo 
pensiero,  ch’è  anche  ente,  o,  ch’è  lo  stesso,  da 
un  primo  ente , ch’è  anche  pensiero.  Qualunque 
cosa  in  tanto  è , in  quanto  è pensiero  proprio , o 
pensiero  altrui.  Pongasi , infatti , nell’universo 
una  sola  cosa,  priva  al  tutto  del  pensiero  pro- 
prio e del  pensiero  altrui;  e siffatta  cosa  non 
più  potrà  esistere.  Così,  nessuno  metterà  in  dub-  _ 
bio  che  tutte  le  cose  di  civiltà  esistono  per  l’al- 
trui o pel  proprio  pensiero.  Ancora,  nessuno 

• Logische  untersuchungen , Ziceiter  band , pag.  490; 
Leipzig , 1862. 
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dubiterà  che  tutte  le  cose  di  natura , per  la  dot- 
trina stabilita  , e anche  per  l’analogia  con  le  cose 
di  civiltà,  esistono  per  opera  del  pensiero.  Di  qui 
è che  la  prima  genesi  dell’essere  è nel  pensiero; 
in  modo  che  senza  il  pensiero  nessun  essere , 
nè  concreto  nè  astratto , nè  materiale  nè  imma- 
teriale. 

Salvo  che  in  alcuni  esseri,  come  nelle  cose 
di  civiltà,  sta  il  pensiero  da  esse  esteriore,  »e 
perciò  non  si  muovono;  e nelle  cose  di  natura 
il  pensiero  è ad  esse  interiore , e perciò  si  muo- 
vono, ogni  cosa  esiste  per  opera  del  pensiero. 
Se  al  primo  ente,  come  avviene  all’ente  astratto, 
fosse  estrinseco  il  pensiero,  il  primo  ente  del- 
l’universo sarebbe  senza  moto,  come  supponesi 
mancante  d’ intrinseco  pensiero.  Il  che  supposto , 
non  saprebbesi  spiegare  come  le  cose  tutte  di 
natura,  a differenza  di  quelle  d’arte,  si  muovano. 
Dalle  varie  cose  dimostrate  è lecito  adunque  in- 
ferire , d’un  modo  inconcusso , che  il  pensiero  e 
l’ente , che  nel  nostro  conoscere  si  porgono  di- 
stinti, e l’uno  dall’altro  estrinseci,  primitivamente 
sono  intrinseci,  l’uno  all’altro;  in  guisa  che  sono 
tutt’uno , e formano  la  Mente  suprema  dell'uni- 
verso. 

Ma  di  quale  mente  intendiamo  parlare?  Forse 
della  mente  di  nessuno,  come  spesso  fanno  i 
panteisti , discorrendo  o della  mente , o della 
ragione , o della  volontà  ? Con  tale  teorica  si 
riconosce  a principio  dell’universo  la  idea  d’un 
ente  astratto  e inconsapevole  : il  che  oggi  ha 
dato  luogo , come  se  fosse  una  bella  e gran- 
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diosa  novità,  alla  Filosofìa  dell’inconscio  del- 
l’ Hartmann.  1 Per  conto  mio,  la  Mente  suprema 
dell’universo  vuol  esser  mente  non  già  di  nessuno, 
ma  di  qualcuno;  conciossiachè,  se  sia  necessità 
affermare  nell’universo  un  primo  ente,  a cui 
sia  intrinseco  il  pensiero,  o,  eh’ è lo  stesso,  un 
primo  essere  ; cui  sia  intrinseco  il  conoscere , 
tale  ente  non  può  trasformarsi  in  una  illusione, 
e peggio  in  un  assurdo,  non  appartenendo  a nes- 
suno. Dunque,  se  la  Mente  suprema  dell’universo 
vuol  esser  mente  di  qualcuno  , debbe  esser  o la 
mente  dell’uomo , o la  mente  di  Dio. 

Per  noi,  non  è lamento  umana,  confonden- 
dosi questa  col  nostro  pensiero , che  la  ricostru- 
zione fino  ad  ora  ben  ci  ha  mostrato  primo 
indizio , e non  mai  primo  principio  di  tutto 
l’essere  conosciuto,  da  noi  appellato  Univer- 
so conosciuto , o Tutto  conosciuto.  Dunque  la 
mente,  di  che  noi  parliamo,  è la  mente  divi- 
na. Ciò  posto,  come  debbe  esser  concepita  sif- 
fatta mente  divina?  L’ultima  conclusione,  che 
raccogliesi  chiara  dalla  fatta  ricostruzione,  è 
questa:  che  la  Mente  suprema  dell’universo, 
cioè  la  mente  divina , è pensiero  di  sè  stesso , 
e di  altro  distinto  da  sè  stesso.  La  mente  di- 
vina, come  tale,  è concreto  e necessario  pro- 
cesso dialettico  di  sè  stessa,  e di  altro  distin- 
to da  sè  stessa;  ovvero,  eh’ è il  medesimo,  è 
concreta  e necessaria  determinazione  verso  sè 

1 Gesammelte  Phil.  AbhancU.  zur  Phil.  des  TJnbevous- 
sten;  Berlin,  1872. 
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stessa,  e verso  altro  distinto  da  sè  stessa.  In 
siffatto  pronunziato  consiste , per  nostro  avviso  , 
il  Primo  dialettico,  o vogliasi  Primo  categorico; 
ma  avanza  a fare  assai  molto  con  la  dimostra- 
zione, perchè  esso  pronunziato  assuma  conve- 
niente evidenza  scientifica. 

X.  Il  primo  ente  dell’universo,  nel  modo  onde 
l’abbiamo  concepito,  è diverso  dal  modo  onde  è 
stato  concepito  sì  dai  monoteisti , e sì  dai  pan- 
teisti. Per  gli  uni,  il  primo  ente  si  determina  in 

maniera  necessaria  solamente  dentro  sè  stesso; 

« 

e per  gli  altri,  si  determina  in  maniera  necessaria 
solamente  fuori  di  sè  stesso.  Dalle  due  parti  il 
concepire  è del  tutto  esclusivo  e sofistico.  I mo- 
noteisti separano  il  primo  ente  dall’universo  ; e 
dove  a questo  il  congiungono , la  congiunzione 
non  può  tornare  che  arbitraria,  destituta  essa 
congiunzione  d'ogni  necessario  processo  dialettico. 
I panteisti  confondono  il  primo  ente  con  l’uni- 
verso. Se  da  questo  il  distinguono,  la  distin- 
zione non  può  esser  che  apparente  e arbitraria, 
una  volta  che  al  primo  ente  siasi  tolta  ogni  ne- 
cessaria determinazione  dentro  sè  stesso.  La  dia- 
lettica dimanda  relazione  e distinzione  necessaria; 
perchè  ogni  relazione  arbitraria  si  converte  in 
separazione  , e ogni  distinzione  arbitraria  in  con- 
fusione. Ora , per  iscansare  i due  atti  sofistici  della 
separazione  e della  confusione  , in  cui  incorrono 
i monoteisti  e i panteisti , bisogna  chiarir  il  primo 
ente  necessaria  determinazione  verso  sè  stesso  , 
e verso  altro  distinto  da  sè  stesso.  Il  che  seguitia- 
mo a dimostrare  con  altre  osservazioni  e ragioni. 
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Per  ine,  è legge  dialettica  di  qualunque  ente 
di  consistere  in  una  gemina  relazione  verso  sè 
e verso  altro  distinto  da  sè.  Che  qualunque  ente 
non  possa  trovarsi  in  relazione  verso  altro , se 
non  sia  anche  in  relazione  verso  sè,  è cosa  tanto 
evidente , quanto  evidente  non  potersi  operare  a 
beneficio  altrui , se  non  si  abbia  propria  esistenza, 
o quanto  evidente  non  potersi  ragionare  in  pub- 
blica adunanza,  se  non  si  esista  in  sè  stesso.  Se 
talvolta  avviene  di  considerare  un  essere  in  rela- 
zione ad  altri  esseri , scordando  affatto  la  rela- 
zione verso  sè  stesso  , ciò  accade  per  astrazione  ; 
la  quale  ha  per  proprio  di  dividere  mentalmente 
quello  che  in  concreto  è di  necessità  unito.  Pure  , 
se  facile  mi  si  concederà  la  verità  dichiarata  da 
coloro  che  non  sono  disposti  a negare  sino  i fatti 
e i principii  piix  perspicui  della  osservazione  e 
della  ragione;  il  simigliante  forse  non  avverrà 
dell’altra  verità  annunziata,  che  cioè  qualunque 
ente  si  trovi  anche  in  necessaria  relazione  verso 
altro , distinto  da  sè  stesso. 

Quando  si  parla  degli  esseri  limitati  e imper- 
fetti, è facile  a vedere  che  essi  sorreggonsi  e si 
compiono  l’un  l’altro;  in  guisa  che  per  poco  che 
venga  spezzata  siffatta  relazione  fra  loro , incon- 
tanente si  depreziano , anzi  si  annullano.  Se  nel 
secolo  passato  si  escogitò  l’uomo  isolato,  e nel 
secol  nostro  l'uomo  emancipato  ; cotesti  pronun- 
ziati , che  hanno  la  loro  importanza  giuridica  e 
politica,  non  distruggono  la  dottrina  metafisica 
della  necessaria  relazione  fra  tutti  gli  esseri  limi- 
tati , anche  fra  gli  uomini.  Si  concepisca  l’uomo 
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isolato  od  emancipato , quanto  si  voglia  , sino  al 
punto  di  farlo  del  tutto  indipendente  dagli  altri 
uomini  (cosa  per  altro  sempre  impossibile  , sempre 
strana);  non  per  questo  rimarrà  l’uomo  indipen- 
dente dalla  terra  in  cui  posa,  dall'aria  che  re- 
spira, da’  vegetali  e dagli  animali  de’quali  si  nu- 
trica. Quello  che  si  è detto  dell’uomo,  debba  affer- 
marsi degli  altri  esseri  della  natura , e con  più 
ragione  ; conciossiachè  se  l’uomo  , che  ha  la  co- 
scienza, per  la  quale  è signore  di  sè  stesso,  non 
può  isolarsi  dalle  forze  circostanti  e restanti 
del  mondo , tanto  meno  si  possono  queste  forze  , 
che  tutte  mancano  di  coscienza  propria.  È dunque 
evidente  che  gli  esseri  tutti  di  natura  si  riferi- 
scono gli  uni  agli  altri;  talché  la  vita  di  ciascun 
essere  si  giace  nella  gemina  e necessaria  rela- 
zione verso  sè,  e verso  altro  distinto  da  sè. 

Al  medesimo  risultato  si  viene  per  alti  e ragio- 
ni ed  osservazioni.  È univei*sale  consentimento, 
che  tutti  gli  esseri  di  natura  consistono  limitati, 
finiti,  imperfetti.  Or  cotesto  fatto  innegabile  è 
fecondo  dell’altro  fatto  innegabile,  che  cioè  fra 
gli  esseri  di  natura  v’ha  carabievole  limitarsi, 
finirsi,  perfezionarsi.  Il  che  è intima  e bisognosa 
relazione  degli  uni  e degli  altri.  Ancora,  è uni- 
versale accettazione,  che  ogni  essere,  s'intende  sem- 
pre concreto  e non  astratto sia  sostanza  e causa 
insieme.  Come  sostanza , comprende  dentro  di  sè 
una  pluralità  di  modi  : come  causa,  produce  fuori 
di  sè  una  pluralità  di  effetti.  La  sostanza,  con  la 
pluralità  de’suoi  modi , forma  la  relazione  del- 
l’essere verso  sè  stesso  ; la  causa , con  la  plura- 
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lità  de’suoi  effetti,  costituisce  la  relazione  del- 
l’essere verso  altro,  distinto  da  sè  stesso.  Delle 
due  relazioni  una  negando,  o quella  verso  sè , o 
quella  verso  altro,  l’essere  concreto  viene  issofatto 
distrutto;  conciossiachè  questo  sia  sempre  UDa 
forza  sussistente  , necessariamente  modiflcantesi 
dentro  sè  stessa , ed  effettuantesi  fuori  di  sè 
stessa. 

Da  ultimo,  il  processo  categorico  di  ciascun 
essere  è necessaria  relazione  verso  sè , e verso 
altro.  Nella  tesi  predomina  la  relazione  verso  sè, 
e resta  complicata  la  relazione  verso  altro:  nel- 
l'antitesi predomina  la  relazione  verso  altro , e 
rimane  complicata  la  relazione  verso  sè  : nella 
sintesi , dove  ha  luogo  lo  sviluppo  compiuto  della 
tesi  e dell'antitesi , bassi  la  esplicata  relazione 
dell’essere  verso  sè,  e verso  altro  distinto  da  sè. 
Abbiasi,  dunque,  per  indubitato  che  ogni  ente, 
nella  sua  concreta  natura,  sia  necessaria  relazione 
verso  sè  , e verso  altro  distinto  da  sè. 

XI.  Pur  si  dirà:  la  gemina  relazione  è appli- 
cabile ai  moltiplici  esseri  dell’universo,  non  al 
primo  essere  dell’universo.  "Salvo  la  differenza 
d’applicare  essa  gemina  relazione,  per  me  è 
dottrina  altamente  metafisica  e dialettica,  che 
appartiene  a tutti  mai  gli  esseri  dell’universo. 
Prima  di  tutto , ammettendo  anche  in  Dio  la 
gemina  relazione  verso  sè,  e verso  altro  distin- 
to da  sè , schiviamo  i due  sistemi  estremi , di 
sopra  mentovati , del  monoteismo  e del  pantei- 
smo; accettando  dall’uno  e dall’altro  quel  tanto 
di  vero  che  contengono , cioè  dal  monoteismo 
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la  necessaria  relazione  di  Dio  verso  sè  stesso  , 
e dal  panteismo  la  necessaria  relazione  di  Dio 
verso  altro  distinto  da  sè  stesso.  Conseguenza 
di  siffatta  accettazione  è la  conciliazione  fra  i 
due  sistemi  : il  elle  non  è cosa  di  poco  momen- 
to, chi  voglia  considerare  che  il  monoteismo  e 
il  panteismo  sono  le  due  dottrine  più  vaste  e 
più  opposte , che  porga  in  risguardo  agli  esseri 
dell’universo  la  storia  non  meno  delle  religioni, 
che  della  filosofìa.  L’importante  sta , per  ben  as- 
sodare la  conciliazione,  di  fermare  in  che  senso 
diverso  si  riferisca  a Dio  e al  mondo  la  gemina 
relazione. 

Dico  , adunque , che  se  il  mondo,  per  trovarsi 
in  deficienza  di  tutto , gode  la  gemina  relazione 
verso  sè , e verso  altro;  Dio  possiede  la  stessa  ge- 
mina relazione,  per  esserla  contenenza  di  tutto. 
Onde  vedesi  che  per  ragioni  affatto  opposte  Dio 
e il  mondo  sono,  ciascuno,  gemina  e necessaria 
relazione  verso  sè,  e verso  altro.  Quanto  al  mondo, 
è già  provato  che  essendo  limitato,  finito,  im- 
perfetto , o , che  torna  allo  stesso , deficiente  di 
tutto , è per  questo  relazione  verso  sè  , e verso 
altro.  Al  presente  aggiungiamo,  che  il  mondo, 
come  deficiente  di  tutto , in  tanto  è in  relazione 
verso  sè  stesso , in  quanto  è in  relazione  verso 
altro  distinto  da  sè  stesso.  Il  comune  appella- 
tivo di  relativo  dato  al  mondo,  è prova  indu- 
bitata che  esso  esiste  per  un  altro  essere , e in 
un  altro  essere.  Perciò  il  mondo  gode  esistenza 
non  propria,  sì  partecipata;  e,  come  tale,  la  prin- 
cipale relazione  per  esso  è quella  verso  altro; 
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dalla  quale  poi  deriva  l’altra  relazione  verso  sè 
stesso.  Quanto  a Dio , il  discorso  vuol  procedere 
ben  diverso.  Dio  non  è,  come  il  mondo  deficiente 
di  tutto , ma  contenente  di  tutto;  e,  come  conte- 
nente  di  tutto , debbe  ogni  cosa  contenere,  sè 
stesso,  e altro  distinto  da  sè  stesso;  in  guisa  che, 
se  il  mondo,  per  la  sua  imperfezione,  ha  biso- 
gno necessario  della  relazione  verso  altro  ; Dio , 
per  la  sua  perfezione , ha  necessario  bisogno  della 
relazione  verso  altro.  Di  che  la  ragione  è , che 
il  mondo , come  relativo , in  tanto  è a sè , in 
quanto  è per  altro;  e Dio,  come  assoluto,  in 
tanto  è ad  altro,  in  quanto  è a sè.  Insomma, la 
gemina  relazione  è legge  universale  e necessaria 
di  tutti  mai  gli  esseri;  se  non  che  sotto  diverso 
rispetto  appartiene  all’essere  divino  e agli  esseri 
mondani. 

Insistendo  nel  medesimo  vero , osserviamo  a 
risguardo  dell’essere  divino , che , come  primo 
ente  , comprende  di  necessità  la  gemina  relazione 
verso  sè,  e verso  altro  distinto  da  sè.  Se  il 
primo  ente  non  fosse  a un  tempo  e in  modo  ne- 
cessario a sè  stesso , e ad  altro  : a sè  stesso , 
come  primo  principio  di  sè  stesso  ; ad  altro,  come 
primo  principio  di  tutte  le  cose  che  esistono , ces- 
serebbe dall’esser  primo  ente,  e diverrebbe  o se- 
condo ente  , od  unico  ente  dell’universo.  Appunto 
perchè  Dio,  qual  primo  ente,  è necessaria  rela- 
zione non  meno  a sè,  che  ad  altro,  è in  ma- 
niera necessaria  primo  atto  da  sè , che  complica 
un  primo  potere  ad  altro  : è prima  causa  da  sè  , 
che  implica  una  prima  causa  ad  altro  : è pri- 
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ina  determinazione  intrinseca,  che  inchiude  an- 
cora una  prima  determinazione  estrinseca.  Esa- 
miniamo per  ordine  coteste  proposizioni,  che  ri- 
fermeranno sempre  il  medesimo  vero. 

XII.  E facendoci  dalla  prima  proposizione , 
non  è dubbio  che  un  atto  primo , che  sia  vera- 
mente primo,  non  pure  debbe  esser  atto  primo 
di  sè  stesso,  ma  eziandio  potere  primo  di  altro, 
distinto  da  sè  stesso.  Un  atto  primo,  che  non  è 
principio  di  qualcosaltro , distinto  da  sè  stesso , 
è,  a parlar  proprio,  atto,  più  che  primo,  unico, 
che  comincia  e termina  in  sè  stesso.  Al  quale 
proposito  è da  osservare , che  un  Dio , qual  atto 
unico , rende  arbitrari  tutti  gli  altri  atti  secondi 
dell’universo.  Ben  so  che  Dio  venne  concepito  ora 
atto  puro , ed  or  potere  puro  : dai  monoteisti 
nel  primo  modo,  dai  panteisti  nel  secondo  modo; 
ma  di  siffatte  concezioni  dimezzate,  per  conto 
mio , nessuna  è vera  e perfetta. 

Se  Dio  vogliasi  dichiarare  atto  puro , nel 
senso  che  sia  atto  di  massima  perfezione , come 
talvolta  afferma  Aristotile , sta  bene  ; ma  se  per 
atto  puro  s’intenda  un  atto,  che  escluda  affatto 
ogni  ombra  di  potere,  come  sostiene  il  medesi- 
mo Aristotile , e dopo  di  lui  tutta  la  filosofia  del 
medio  evo,  dico  aperto  che  l 'atto  puro , così  con- 
cepito, è incompiuto,  anzi  inconcepibile.  Nes- 
suno , al  certo , vorrà  negare  che  un  essere , 
qual  che  sia,  in  tanto  è,  in  quanto  è possibile; 
essendo  evidente  che  all’  impossibile  venga  affatto 
disdetto  l’essere.  Ora  se  ciò  è evidente,  è altresì 
evidente  che  Dio , qual  alto  puro , non  esclude 
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il  potere  di  esser  atto  da  sè  stesso.  Laonde  la 
dottrina  dell’ago  puro  non  è accettabile  nel  senso 
scolastico,  che  cioè  l'atto  puro  escluda  fino  l'om- 
bra della  potenza;  che,  così  intesa,  è dimezzata, 
anzi  falsa.  È accettabile  solo  in  questo  significato: 
che  Dio  sia  atto  puro , per  esser  atto  che  in  sè 
stesso  complica  un  intrinseco  potere,  o,  che  torna 
al  medesimo,  che  sia  atto  perfetto  per  sè  stesso, 
od  atto  di  massima  perfezione.  Da  tutto  ciò  procede 
che  Dio , verso  sè , è possibilità  ed  attualità  si- 
multanea, o vogliam  dire  potere  e atto  simulta- 
neo ; conciossiachè  nel  caso  presente  non  essendo 
concesso  di  cercare  altronde  la  possibilità;  questa, 
come  prima  e intrinseca  possibilità,  è simultanea- 
mente prima  e intrinseca  attualità.  In  tal  guisa, 
la  dottrina  monoteistica  detrailo  puro  diventa 
dialettica,  cioè  armonica  e compiuta. 

Da  altra  parte , la  dottrina  panteistica  di  con- 
cepire Dio,  siccome  potere  puro > ancora  è incom- 
piuta e falsa.  È innegabile  che  niente  è,  se  nien- 
te è possibile  ; ma  è del  pari  innegabile  che  niente 
è possibile,  se  niente  è;  ciò  è a dire  che  niente 
passa  dalla  potenza  all’atto,  se  non  vi  sia  qual- 
cosa in  atto.  Cotesta  seconda  verità  esclude  un 
Dio,  qual  potere  puro  ; a cagion  che  in  tal  caso 
mancherebae  affatto  il  trapasso  dialettico  dalla 
potenza  all’atto.  Per  tanto  Dio  , verso  sè  , è atto 
puro , non  in  quanto  è atto  senza  potere  , ma  sì 
in  quanto  è atto , che  implica  un  intrinseco  e si- 
multaneo potere  ; e verso  altro , è potere  puro  , 
non  in  quanto  è potere  senza  atto,  masi  in  quan- 
to è potere , che  presuppone  un  atto , per  via  del 
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quale  sussiste  esso  potere.  A dir  breve,  la  dottrina 
aristotelica  del  potere  e dell’atto,  per  diventare 
dialettica,  non  debbe  procedere,  come  appo  i 
monoteisti , da  un  primo  atto , senza  potere , nè 
come  appresso  ai  panteisti , da  un  primo  pote- 
re, senza  atto,  sì  bene  da  un  primo  atto  intrin- 
seco, che  inchiuda  un  intrinseco  potere,  e dal- 
l'uno e dall’altro  ad  un  estrinseco  potere > che 
compiesi  necessariamente  in  un  atto  anche  estrin- 
seco. Tal  è il  processo  dinamico  e dialettico  del- 
l’ universo , mediante  il  quale  processo  si  va  in 
modo  necessario  da  Dio  al  mondo. 

Passando  alla  seconda  proposizione  , con  la 
quale  Dio  vien  concepito  come  prima  causa,  è da 
por  mente  che  se  Dio  si  chiarisca  solamente  ne- 
cessaria causa  di  sè  stesso  ( causa  sui),  senza 
che  sia  a un  tempo  necessaria  causa  di  altro 
( causa  alias),  issofatto  cessa  dall’  esser  causa  pri- 
ma, davvero  prima;  perocché  tutti  gli  altri  ef- 
fetti dell’  universo  rimarrebbero  o totalmente  se- 
parati da  lui , o arbitrariamente  con  lui  colle- 
gati. Da  uno  di  cotesti  due  gravi  inconvenienti 
non  ponno  divagare  lutti  quei  monoteisti,  che, 
per  pànico  timore  di  panteismo  , fanno  della  cre- 
azione un  fatto  accidentale  , affidandola  a puro 
beneplacito  divino.  Dio,  qual  prima  causa,  è ne- 
cessaria causa  di  altro  ( causa  alias);  perchè  il 
concetto  di  primalità , riferito  alla  causa  , include 
necessariamente  la  gemina  relazione  verso  sè , e 
verso  altro  distinto  da  sè,  dove  non  voglia  te- 
nersi assurdamente  la  causa  prima  per  causa 
prima,  senza  nessun  rispetto  a secondi  effetti.  Nè 
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tal  gemina  relazione  induce  panteismo;  rima- 
nendo nella  gemina  relazione  sempre  la  reale 
distinzione  fra  la  causa,  come  virtù  principiante 
assoluta , e 1’  effetto , come  cosa  principiata  re- 
lativa. 

L’  ultima  proposizione,  che  rimane  a provare, 
si  è , che  Dio,  qual  primo  ente,  è prima  determi- 
nazione di  sè  stesso,  e di  altro  distinto  da  sè 
stesso.  Per  siffatta  gemina  determinazione  valgo- 
no tutte  le  prove  allegate  per  la  gemina  relazione, 
e ponno  altre  aggiunsersi  ; fra  le  quali  noteremo 
due , cavate  dall’esposto  lavoro  di  astrazione  e 
di  ricostrazione.  Col  lavoro  d’astrazione  siamo 
pervenuti  alle  due  innegabilissime  verità , d’  un 
pensiero  conoscente  e di  un  ente  conosciuto.  Col 
lavoro  di  ricostruzione  siamo  stati  necessitati  a 
confessare,  che  il  pensiero  e l’ente,  originalmente, 
sono  intrinseci  1’  uno  all’  altro  ; in  quanto  che  il 
primo  ente,  che  pur  ve  ne  debbe  necessariamente 
esser  uno  nell’  universo , non  può  chiarirsi  che 
primo  pensiero.  Siffatto  primo  ente,  a cui  è intrin- 
seco il  pensiero , abbiamo  appellata  Mente  supre- 
ma dell'universo.  La  qual  mente,  in  quanto  su- 
prema nell’  universo , è senza  dubbio  necessaria 
determinazione  di  sè  stessa , e di  altro  distinto 
da  sè  stessa.  Se  tale  mente  fosse  solo  determi- 
nazione di  altro,  comprenderebbe  l’assurdo  d’  es- 
ser pensiero  ad  altro , essendo  nulla  in  sè  stessa  : 
se  la  stessa  mente  fosse  determinazione  sola  di 
sè,  comprenderebbe  l’altro  assurdo  d’esser  su- 
prema, senza  esser  suprema  di  nulla.  Dunque,  la 
Mente  suprema  dell'universo  debbe  a un  tempo 
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abbracciare  la  necessaria  determinazione  verso  sè, 
e verso  altro  distinto  da  sè. 

La  qual  conseguenza  può  eziandio  cavarsi  a 
cotest’  altra  maniera.  Per  il  lavoro  di  ricostru- 
zione abbiam  dovuto  confessare  che  la  dualità  del 
pensiero  e dell’  ente , eh’  è un  fatto  indubita- 
bile del  nostro  conoscere,  arguisce  di  necessità 
un  principio  originario  concreto,  consistente  nella 
unità  prima  del  pensiero  e dell’  ente.  Ora  tal  pri- 
ma unità,  essendo  concreta  e non  astratta,  ab- 
braccia necessariamente  la  dualità  delle  determi- 
nazioni verso  sè,  e verso  altro  distinto  da  sè. 
L’uno,  infatti,  concreto  o è,  o non  è.  Se  non  è, 
riducesi  al  nulla  : il  che  è contrario  alla  sua 
concretezza;  se  è,  conchiude  di  necessità  il  va- 
rio, non  essendo  concepibile  che  l’uno  esista  e 
viva  nell’  uno , escludendo  affatto  qualche  rela- 
zione ad  altro.  Tale  relazione  poi  ad  altro  vuol 
esser  fra  l’ identico  e il  diverso.  Se  fosse  del  solo 
identico  seco  stesso,  ricadremmo  nell’uno  astratto 
e infecondo  ; se  fosse  dei  solo  diverso  , avremmo 
l’uno  assurdo,  cioè  l’uno  , ch’è  ad  altro,  senza  es- 
ser a sè  stesso.  Adunque  il  concetto  dell’  unità 
concreta  abbraccia  le  due  relazioni , e quindi  le 
due  determinazioni  del  verso  sè  e del  verso  altro: 
due  relazioni  e determinazioni  indivisibili,  che  for- 
mano la  vera  e concreta  unità.  Laonde  1’  unità 
originaria  del  pensiero  e dell’  ente  , giusto  per- 
chè concreta,  contiene  la  duale  determinazione 
di  sè , e di  altro , che  raccogliesi  nella  Mente  su- 
prema dell'universo. 
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XIII.  Tutto  il  fin  qui  provato  fa  manifesto,  che 
noi  riconosciamo  a legge  dialettica  di  qualunque 
essere,  assoluto  o relativo  che  sia,  la  gemina  re- 
lazione verso  sè  stesso,  e verso  altro  distinto  da 
sè  stesso.  La  qual  gemina  relazione,  a distinguerla 
con  parole  possibilmente  proprie,  appelliamo  es- 
senza la  relazione  dell’essere  verso  sè  stesso,  ed 
efficienza  la  relazione  dell’essere  verso  altro,  di- 
stinto da  sè  stesso.  Per  tale  distinta  appellazione, 
la  cui  giustezza  si  vedrà  in  processo  di  discorso , la 
Mente  suprema  dell' universo , nella  sua  gemina 
relazione , si  può  stringere  nella  formola  scien- 
tifica della  Mente  essente  ed  efficiente.  Nella  qua- 
le formola  la  parola  Mente  esprime  la  unità  del 
pensiero  e dell’  ente , o , eh’  è lo  stesso , la  idea 
dell’  ente , in  quanto  pensiero  e essere  insieme  , 
e le  altre  due  parole  essente  ed  efficiente  accen- 
* nano , la  prima  alla  relazione  di  essa  Mente  ver- 
so se  stessa,  e la  seconda  alla  relazione  della 
stessa  Mente  verso  altro , distinto  da  sè  stessa. 
Siffatta  formola , eh’  è necessario  risultamento  di 
tutto  il  lavoro  osservativo  e dimostrativo  fino  ad 
ora  adoperato,  costituisce,  per  mio  avviso,  il 
Primo  dialettico. 

La  massima  difficoltà  nello  stabilire  il  Pri- 
mo dialettico  sta  in  ciò  : che  esso  debba  esser 
termine  medio,  e,  eh’ è più,  supremo  termine 
medio  ; e , come  tale , contenere  tutti  gli  estre- 
mi contrarii , senza  contraddizione  , senza  con- 
fusione , senza  separazione , senza  distruzione. 
Se  tale  scopo  non  venga  raggiunto  dal  Primo  dia- 
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lettico,  questo  non  per  anche  sarà  trovato;  aven- 
do già  stabilito  che  la  Unità  dialettica,  eh’ è il 
medesimo  che  il  Primo  dialettico,  importa  che  i 
termihi  estremi  contrarii  siano  nel  termine  medio 
senza  contraddizione,  senza  confusione,  senza 
separazione , senza  distruzione.  Ma  innanzi  che 
ci  facciamo  a provare  simili  veri,  è necessario  ve- 
dere due  cose  : la  prima , se  la  Mente  essente 
ed  efficiente  sia  una;  e la  seconda,  quali  sieno 
gli  estremi  contrarii  che  debbono  mostrarsi  con- 
tenuti nella  Mente  essente  ed  efficiente. 

Primieramente,  non  è dubbio  che  la  Mente,  nella 
forinola  annunziata,  permanga  davvero  e assoluta- 
mente  una.  Se  in  tale  formola  ci  ha  varietà,  questa 
non  è di  esseri,  sì  di  relazioni;  attesoché  l’identica 
Mente,  ch’è  identica  unità  di  pensiero  e di  essere, 
viene  considerata  nella  gemina  relazione  verso 
sé,  e verso  altro:  verso  sé,  come  essente;  verso 
altro , come  efficiente.  Ora  è chiaro  a intendere, 
che  se  la  varietà  degli  esseri  trasforma  la  unità 
in  moltiplicità , la  varietà  delle  relazioni  ricon- 
forma la  unità  dell’  essere  ; non  potendosi  con- 
cepire unità , che  sia  concreta  , senza  varietà  di 
relazioni.  È già  provato  esser  la  Mente  , di 
che  parliamo , non  solo  concreta,  ma  prima  entità 
concreta  dell’  universo  ; in  guisa  che  ad  essa  non 
possa  venir  meno  la  concreta  varietà  delle  rela- 
zioni. L’  uno  astratto  è concepibile  preciso  da  va- 
rie relazioni  ; essendo  esso  idea  vuota,  infeconda, 
inerte:  vuota,  in  quanto  mancante  d’ogni  con- 
tenuto effettivo;  infeconda  per  se  stessa,  in  quan- 
to destituta  di  reali  relazioni;  inerte,  in  quanto 
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è un  concetto  escogitato  dal  nostro  spirito , che 
manca  di  moto  intrinseco.  Tutto  ciò  non  può,  nè 
dee  avvenire  della  Mente  essente  ed  efficiente  ; 
conciossiachè  questa  Mente  è chiarita  unità  con- 
creta, e pienamente  concreta  ; essendo  originaria 
unità  del  pensiero  dell’essere  , senza  della  quale 
non  è concepibile , non  è fattibile  cosa  alcuna 
nell’universo. 

All’altra  domanda,  che  vuol  sapere  quali 
estremi  contrarii  l’ una  e identica  Mente  debba 
abbracciare,  rispondiamo  risoluti:  tutti  gl’in- 
numerevoli estremi  contrarii  dell’  universo.  Se 
la  Mente  essente  ed  efficiente  non  compren- 
desse armonizzati  tutti  mai  gli  estremi  contra- 
rii, non  saria  più  Primo  dialettico,  cioè  su- 
prema e universale  unità  mediatrice  di  tutte  le 
idee  e di  tutte  le  cose  contrarie.  Ciò  nullameno, 
di  tanti  contrarii  che  porge  1’  universo  (non  es- 
sendovi e in  cielo  e in  terra  cosa  manca  di  ele- 
menti contrarii),  è certo  che  si  dia  alcuni  soprani, 
ed  altri  disottani,  e che  i soprani  non  possano 
esser  più  che  due , a’  quali  vadano  subordinati 
tutti  i disottani.  Ora  quali  sono  i due  soprani 
contrarii  ? Per  me  sono  1’  assoluto  ed  il  relativo, 
e tutti  gli  altri,  come  dire  quelli  dell’  infinito  e 
del  finito , del  necessario  e del  contingente , del- 
l’ immenso  e del  limitato,  del  massimo  e del  mi- 
nimo, dell’  eterno  e del  temporaneo,  dello  spirito 
e della  materia,  dell’intelligibile  e del  sensibile, 
dell’  essere  e del  non  essere , del  semplice  e del 
composto  e altrettali , sono  subordinati  ai  due 
sovrani  contrarii  dell’  assoluto  e del  relativo. 
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Della  quale  subordinazione  la  ragione  è , che 
spiegata  e conciliata  la  opposizione  fra  l’assoluto 
e il  relativo,  rimangono  spiegate  e conciliate 
tutte  le  altre  opposizioni,  contenute  ne’moltiplici 
termini  contrarii  dell’ universo.  Il  che  si  farà 
manifesto,  dopo  tutto  il  nostro  discorso  intorno 
al  Primo  dialettico. 

XIV.  Prima  di  tutto  osserviamo  di  non  poter 
accettare,  come  soprani  contrarii,  l’ente  e il 
non  ente , l’uno  e il  molti , la  potenza  e l’atto , 
il  pensiero  e l’essere.  Platone  considerò  nel  Sofi- 
sta , come  sovrani  contriarii,  l’ente  e il  non  ente, 
e nel  Parmenide  l’uno  e il  molti.  Vero  è,  che 
spesso  confonde  l’uno  con  l’ente , e il  molti  col 
non  ente.  Da  altra  parte,  è pur  vero  che  talvolta 
dichiara  l’uno  superiore  all’ente.  Plotino  avvalen- 
dosi di  tale  sentenza,  fece  dell’uno  la  suprema 
essenza  dell’universo.  Come  che  sia  di  ciò , che 
al  caso  non  importa,  siamo  persuasi  che  non 
istanno  da  soprani  contrarii  dell’universo  nè  l’ente 
e il  non  ente,  nè  l’uno  e.  il  molti. 

Quanto  all’ente  e al  non  ente,  è facile  ad  in- 
sinuarsi l’equivoco  che  sia  conciliabile  l’essere  e 
il  nulla.  Di  tal  guisa  trasformasi , come  oggi  è 
accaduto  per  opera  dell’Hegel , la  conciliazione 
de’contrarii  in  conciliazione  de’contradittorii  : la 
qual  ultima  conciliazione  è affatto  impossibile. 
So  bene  che  l’ente  e il  non  ente  ponno  aversi  al 
tutto  come  contrarii,  pigliando  il  non  ente  per 
una  cotale  entità  dimezzata,  o piaccia  in  via  di 
effettuazione  ; ma  in  questo  caso  possono  dichia- 
rarsi contrarii  l’atto  e il  conato , senza  più  , ces- 
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sando  così  ogni  equivoco.  Se  non  che  l'atto  e il 
conato,  chiariti  cuntrarii,  non  sono  mai  soprani; 
perchè  cotesti  duo  contrarii  si  riferiscano  ad  ogni 
essere,  soprano  o disottano  che  sia,  dell’uni- 
verso. 

Quanto  all’uno  e al  molti,  osservo  che  possono 
aversi  come  contrarii  ; e noi  già  a tanto  accen- 
nammo , quando  appellammo  la  Unità  dialettica 
Unimolto.  Ciò  nonostante  fin  d'allora,  non  con- 
tenti di  tal  concetto  vago  e indeterminato  , ci 
adoperammo  a meglio  chiarire  il  capitale  pro- 
blema dialettico.  E senza  che,  adoperando  quali 
contrarii  l'ente  e il  non  ente,  l’uno  e il  molti; 
la  questione  dell’Unità  dialettica  diventa  una  ma- 
tassa arruffata,  come  se  ne  ha  un  esempio  lu- 
cidissimo nel  Parmenide  di  Platone.  Di  che  la  ra- 
gione è , che  le  parole  di  ente  e di  non  ente , di 
uno  e di  molti,  racchiudendo  concetti  al  massimo 
generali  e indeterminati , non  giovano , adope- 
rate sole , a porgere  una  specificata  soluzione  del 
sommo  problema  dialettico. 

Nel  medio  evo,  e in  parte  nel  risorgimento  , 
s’ebbero,  come  contrarii  soprani,  lo  spirito  e 
la  materia;  e fra  questi  due  termini  si  esaltò 
così-  l’antitesi,  che  spesso  si  dimenticò  affatto 
la  sintesi.  Ancora  nell’epoca  moderna  si  esagerò 
l’antitesi  fra  lo  spirito  e la  materia  , come  ve- 
desi  nel  Leibnitz  e nel  Malebranche  ; i quali , 
dopo  aver  separati  affatto  i due  termini  contra- 
rii , vollero  ricongiungerli  con  un  termine  medio 
estrinseco,  rappresentato  da  Dio.  Al  nostro  caso 
avvertiamo  che  il  maggior  difetto  è , che  lo  spi- 
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rito  e la  materia  sono  termini  contrarii  più  tosto 
disottani , che  soprani  ; e perciò  i filosofi , che  si 
fermarono  a conciliare  essi  contrarii,  d’ordinario 
indagarono  la  loro  dialettica  armonia  in  seno  del- 
l’uomo , non  già  dell’universo. 

Venuto  Cartesio , arbitrò  soprani  coDtrarii 
dell’universo  il  pensiero  e l’essere , e questi  ter- 
mini s’ingegnò  di  comporre  ad  Unità  dialetti- 
ca. Avendo  il  pensiero  chiarito  indizio  indubi- 
tato dell’essere  , e non  già  principio  indubitato 
dell’essere  , come  oggi  alcuni  critici , per  tirarlo 
a loro  volta,  gli  fanno  dire,  non  salse  alla  pri- 
mitiva identità  dell’essere  e del  pensiero.  Il  Kant, 
dopo  del  Descartes  , ancor  avvisò  che  i termini 
da  conciliare  erano  il  pensiero  e l’essere , che 
presero  aspetto  di  subbietto  e di  obbietto.  Però 
cotesti  termini , da  contrarii  cominciarono  a di- 
venire contraddittorii;  e così  la  Unità  dialettica, 
che  s’era  sempre  indagata,  se  non  trovata;  per 
opera  del  Kant,  voltati  i termini  contrarii  in 
termini  contraddittorii , resesi  impossibile  il  cer- 
carla, e tanto  più  il  trovarla.  L’ Hegel  pose  a 
capo  di  tutti  i termini  contraddittorii  l’essere  e 
il  non  essere  (sein  und  ntcht  seirì).  A differenza 
del  Kant  pretese  trovare  l’ Unità  dialettica  fra 
essi  termini  contraddittorii. 

La  quale  storia  svolgeremo  diffusamente  in 
altro  capitolo.  Al  presente  osserviamo  in  gene- 
rale che  nei  contrarii  soprani , escogitati  dalla 
filosofia  moderna , vedesi  ogni  sempre  il  pensiero 
messo  prima  o di  sopra  dell’essere  : appresso  al 
Descartes,  come  semplice  indizio  dell’essere:  appo 
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il  Kant,  come  pretto  fenomeno  dell'essere:  ap- 
presso lo  Schelling,  come  passivo  intuito  dell’es- 
sere : appo  il  Fichte  e 1’  Hegel , come  generativo 
principio  dell’essere.  Quanto  a me , dalle  cose 
provate  si  par  manifesto  che  il  pensiero,  original- 
mente , non  sia  prima  o di  sopra  dell’essere,  nè 
l’essere  prima  o di  sopra  del  pensiero , ma  l’uno 
e F altro  esistono  simultanei , formanti  la  unità 
concreta  e suprema  della  Mente.  Il  cui  processo 
originale  è la  piena  intrinsecità  del  pensiero  nel- 
l’essere, e dell’essere  nel  pensiero;  e siccome 
tale  intrinsecità  è perfetta  identità,  cosi  il  pen- 
siero e l’essere , primitivamente , sono  termini 
identici  e non  contrarii  nella  Mente  suprema 
dell'universo.  Invece,  i termini  -dell’assoluto  e del 
relativo  si  rivelan  sempre  termini  contrarii, 
originalmente  e continuo;  perciò  questi  io  tengo 
per  soprani  contrarii,  e di  essi  anzitutto  è da 
inchiedere  la  conciliazione  nel  Primo  dialetr 
tico. 

XV.  Non  è dubbio  che  la  Mente,  in  quanto 
essente  ed  efficiente , concilia  senza  contraddi- 
zione, senza  confusione,  senza  separazione,  sen- 
za distruzione  i sovrani  termini  contrarii  del- 
l’universo, che  sono  l’assoluto  ed  il  relativo.  Di 
cotesto  vero  innegabile  la  massima  ragione  è, 
che  quando  i termini  opposti  si  riferiscono  al  me- 
desimo subbietto,  nel  medesimo  tempo,  sotto  di- 
stinto rispetto,  com’è  appunto  il  nostro  caso,  non 
può  aver  luogo  contraddizione  , confusione  , sepa- 
razione , distruzione  di  sorta  fra  essi  termini.  Ma 
facciamo  di  ciò  svolgere  con  ispeciali  prove. 
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Ci  venne  già  stabilito  che  allora  solo  si  ha  la 
contradizione,  quando  fra  due  terniini  scorgesi 
non  pure  medesimezza  di  subbietto  e di  tempo, 
eziandio  medesimezza  di  rispetto.  Or  tanto  non  ha 
luogo  nella  formula  della  Mente  essente  ed  effi- 
ciente. In  essa  forinola  i due  soprani  contrarii  del- 
l’assoluto e del  relativo,  quello  rappresentato  dalla, 
Mente  , come  essente,  e questo  dalla  Mente, 
co m 8 efficiente , si  trovano  nel  medesimo  sub- 
bietto, al  medesimo  tempo,  sotto  diverso  rispetto; 
veggendosi  chiaro  che  l’assoluto  è relazione  della 
Mente  verso  sè  stessa , e il  relativo  relazione 
della  Mente  verso  altro,  distinto  da  sè  stessa.  Di 
che  procede  , che  la  Mente , in  quanto  prima  es- 
senza ed  efficienza,  o,  che  vale  il  medesimo, 
in  quanto  Mente  suprema  delt universo , è su- 
prema unità  mediatrice  dell’assoluto  e del  rela- 
tivo, senza  contraddizione.  La  quale  è inevitabile, 
ogni  volta  che  ammettasi  la  Mente , mancante 
* della  duplice  relazione,  eh’ è implicita  distinzione 
dell’assoluto  dal  relativo. 

Ancora,  la  Mente  essente  ed  efficiente  è Primo 
dialettico  senza  confusione  e senza  separazione. 
Di  sopra  chiarimmo  atti  sofistici  la  confusione  e 
la  separazione  ; perchè  entrambi  cotesti  atti  an- 
nullano gli  atti  dialettici  della  distinzione  e della 
relazione.  Ora  i due  sovrani  contrarii  dell’asso- 
luto e del  relativo  non  si  trova  nella  Mente  nè 
pareggiati,  nè  distaccati:  non  pareggiati , essen- 
do l’assoluto  la  Mente  verso  sè  stessa  , nella  sua 
attuale  essenza , ed  il  relativo  la  Mente  verso  al- 
tro, nella  sua  potenziale  efficienza.  Nè  manco 
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nella  Mente  sono  separati  essi  contrarii  ; perché 
l’assoluto  ed  il  relativo  rappresentano  la  stessa 
Mente  nella  sua  gemina  e necessaria  relazione 
verso  sè , e verso  altro  distinto  da  sè.  Conosco  bene 
che  a volte  l’assoluto  si  separò  dal  relativo,  come 
nella  filosofia  del  medio  evo;  e delle  fiate  il  me- 
desimo assoluto  si  confuse  col  relativo,  come 
nella  filosofia  del  secol  nostro,  che  si  ridusse, 
ad  eterno  divenire.  Ormai  il  lettore  ha  potuto 
accorgersi  che  le  due  filosofie  del  realismo  asso- 
luto e dell’idealismo  assoluto  (il  quale  ultimo  si 
appellerebbe  meglio  idealismo  relativo)  sono,  per 
me,  due  estremi,  che  vogliono  conciliarsi  in 
un’altra  filosofia,  che  appello  idealismo  dialet- 
tico, e che  denominerei  anche  mentalismo  dia- 
lettico, se  non  temessi  di  voler  parere  troppo 
nuovo.  Ma  riserbando  ciò  ad  altro  luogo,  al  mio 
proposito  è innegabile  che  la  Mente  essente  ed  effi- 
ciente è Primo  dialettico , non  solo  senza  con- 
traddizione, eziandio  senza  confusione  e separa- 
zione de’  due  sommi  contrarii  dell’assoluto  e del 
Telati  vo. 

Finalmente  il  Primo  dialettico  della  Mente  es- 
sente ed  efficiente  non  induce  distruzione  di  essi 
contrarii.  Allora  avrebbe  luogo  la  loro  distruzione, 
quando  l’uno  distruggesse  l’altro;  ma  nel  caso 
nostro  distinguendosi  e riferendosi  dialetticamen- 
te tutti  e due,  coesistono  di  necessità  nella  idea 
mediatrice  dell’ente,  che,  come  pensiero  intrinse- 
co, è per  essenza  Mente.  Ancora,  provato  che 
l’assoluto  ed  il  relativo  nella  Mente  non  sono 
nè  contraddittorii,  nè  confusi  ; è con  ciò  provato 
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che  non  possono  distruggersi.  In  ultimo , è da 
porre  attenzione,  esser  natura  del  termine  medio 
di  contenere  , e di  non  annullare  i termini  estre- 
mi; or  la  Mente , come  essente  ed  efficiente , es- 
sendo termine  medio  per  eccellenza,  è per  tanto 
senza  distruzione  suprema  unità  mediatrice  de’con- 
trarii  termini  dell’assoluto  e del  relativo. 

XVI.  Fermato  fino  ad  ora  che  la  Mente  es- 
sente ed  efficiente  è necessaria  determinazione 
verso  sè,  e verso  altro  distinto  da  sè , e che, 
come  tale , abbraccia  sotto  diverso  rispetto  i so- 
, vrani  contrarii  dell’assoluto  e del  relativo,  esenti 
da  contraddizione,  da  confusione,  da  separa- 
zione, da  distruzione;  seguita  senza  più  che  il 
Primo  dialettico,  allogato  nella  Mente  essente 
ed  efficiente , è davvero  Unità  dialettica,  ciò  è 
a dire  suprema  unità  mediatrice  de’ termini  con- 
trarii dell’universo.  Di  questi  termini,  infatti,  così 
com’ è proprio  della  suprema  unità  mediatrice, 
la  Mente  è unità  causativa  e conciliativa.  Pri- 
mieramente è unità  causativa;  perchè  essendo 
provato,  qui  poco  fa,  che  la  Mente , essente  ed 
efficiente  è necessaria  determinazione  verso  sè, 
e Verso  altro  distinto  da  sè  ; seguita,  per  cose 
dimostrate  in  tutto  il  libro  precedente,  che  ogni 
necessaria  determinazione  è necessaria  causa- 
zione. Laonde  la  Mente , in  quanto  è necessa- 
ria determinazione  verso  sè,  e verso  altro  di- 
stinto da  sè , è per  questo  necessaria  causazione 
verso  sè , e verso  altro  distinto  da  sè , che  è co- 
me dire  necessaria  causa  sui > et  necessaria  causa 
alius. 
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Lo  Spinoza  avea  scritto  : omnis  determina- 
no est  negatio.  L' Hegel  aggiunse , che  se  ogni 
determinazione  è negazione,  ogni  determinazione 
implica  il  passaggio  dalla  negazione  all’  afferma- 
zione, dal  non  ente  all’ente;  eh’ è quanto  dire: 
omnis  determinano  est  contradiclio.  Se  la  con- 
seguenza era  inevitabile , la  premessa  era  evi- 
tabilissima ; giacche  la  negazione , sola  per  sè 
stessa  , è,  più  che  determinazione,  distruzione.  Il 
vero  è , che  omnis  determinano  est  causano , 
et  omnis  causatio  est  af/ìrmatio , nec  negatio , 
nec  contradiclio.  Per  tanto  la  Mente , come  es- 
sente , riducendosi  a determinazione  di  sè,  e 
come  efficiente , a determinazione  di  altro  di- 
stinto da  sè,  è senza  dubbio  unità  eminentemen- 
te causativa  de’due  sovrani  contrarii  dell’assoluto 
e del  relativo;  ai  quali  sono  subordinati  tutti  gli 
altri  contrarii  dell’universo. 

La  stessa  Mente  essente  ed  efficiente  è unità 
eminentemente  conciliativa.  Il  che  prima  di  tutto 
si  par  manifesto  da  questo:  eh’ è.  unità  causa- 
tiva al  modo  stabilito,  cioè  sotto  distinto  rispet- 
to; conciossiachè  tale  distinto  rispetto  dilunga 
dai  varii  termini  contrarii  dell*  universo  ogni 
ostacolo , che  potrebbe  impedire  la  loro  concilia- 
zione. Difatto,  qual  ostacolo  può  opporsi  a con- 
ciliazione? Certo,  o la  contraddizione,  o la  se- 
parazione, o la  confusione , o la  distruzione  ; ma 
è già  provato  che  il  distinto  rispetto,  in  che  tro- 
vansi  i termini  opposti  nella  Mente  essente  ed 
efficiente , cansa  affatto  gli  atti  sofìstici  della 
contraddizione,  della  separazione,  della  confusio- 
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ne  e della  distruzione.  Aggiungasi  che  la  Mente , 
in  quanto  essente  ed  efficiente,  è,  siccom’  è di- 
mostrato, termine  medio  per  eccellenza.  Or  è pro- 
prio d’ogni  termine  medio  d’esser  termine  con- 
ciliativo ; tanto  che  l’unità  conciliatrice  degli 
estremi  contrarii  sia  il  medesimo  che  l'unità  me- 
diatrice degli  estremi  contrarii.  Deve  in  ultimo 
avvertirsi  che  la  Mente  essente  ed  efficiente  sia 
non  solo  unità  conciliativa , ma  prima  e univer- 
sale unità  conciliativa,  com’è  indispensabile  pel 
Primo  dialettico.  Il  che  ha  luogo  nella  Mente,  ch’è 
necessaria  conciliazione  dell’assoluto  e del  rela- 
tivo; i quali  sono  i sovrani  contrarii',  a cui  si  rife- 
riscono tutti  mai  i disottani  contrarii  dell’  univer- 
so. La  Mente , per  vero  , come  essente , è neces- 
saria conciliazione  dell’assoluto  verso  sè  stesso; 
come  efficiente , necessaria  conciliazione  del- 
l’assoluto verso  altro,  distinto  da  sè  stesso , cioè 
verso  il  relativo.  Le  prove  allegate  bastano  a 
chiarire  la  Mente  essente  ed  efficiente  Primo 
dialettico.  Rimane  che  tale  argomento  miri  da 
altro  punto,  che  risguarda  più  da  vicino  la  scien- 
za dialettica. 

XVII.  Ci  venne  affermato,  la  scienza  dialet- 
tica avere  per  materia  le  categorie  nel  loro  ar- 
monioso processo  logico  obbiettivo,  ed  esse  cate- 
gorie doversi  esaminare  nella  loro  numerazione 
essenziale , nella  loro  organazione  originale , e 
nella  loro  applicazione  attuale  ( Intr . Num.  V)  Delle 
tre  quistioni,  la  prima  si  è già  trattata  nel  libro  pre- 
cedente, la  seconda  si  ragiona  nel  libro  presente  , e 
la  terza  verrà  studiata  negli  altri  due  libri  seguenti. 
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Sappiamo , per  lavoro  già  fatto  nel  primo  libro , 
coteste  cose  principali  : l.°  Che  le  categorie  sono 
la  tesi,  l’antitesi,  la  sintesi,  consistente  ciascuna 
in  una  determinazione  essenziale  ; 2.®  Che  la  de- 
terminazione essenziale  della  tesi  è iniziativa, 
dell’antitesi  successiva,  della  sintesi  terminativa; 
3.°  Che  coteste  tre  determinazioni  costituiscono 
insieme  un  processo  categorico,  o vogliasi  dia- 
lettico; 4.°  Che  un  tal  processo  si  riferisce  sempre 
a qualche  essere , o all’essere  mentale,  o all’es- 
sere ideale,  o all’essere  reale  (Lib.  1,  Cap.  1). 
Stando  ora  alla  quistione  di  che  ci  occupiamo, 
debbe  dimostrarsi  come  il  Primo  dialettico,  ap- 
pellato anche  Primo  categorico,  sia  davvero  unità 
primitiva  di  tutte  mai  le  categorie.  Al  che  fare  , è 
mestieri  chiarire  la  Mente  essente  ed  efficiente 
supremo  pernio  dei  principali  processi  categorici 
dell’  universo. 

I principali  processi  categorici , dopo  ridotti 
all’  assoluto  e al  relativo  i soprani  contrarii  del- 
1’  universo,  stringonsi  in  quelli  teistico  , teocosmi- 
co e cosmico.  La  Mente , come  essente , abbraccia 
il  processo  categorico  testico,  riferentesi  all’as- 
soluto verso  sè  stesso.  Tale  processo  contiene  una 
intrinseca  possibilità,  che  complica  un’attualità 
anche  intrinseca  ; e la  ragione  è , che  trattandosi 
nel  caso  nostro  d’una  prima  possibilità  intrinseca, 
non  venuta  nè  potuta  venire  altronde,  è per  que- 
sto anche  prima  attualità  intrinsica.  Il  che  forma 
senza  dubbio  un  perfetto  processo  categorico  ; del 
quale  la  possibilità  intrinseca  è la  tesi,  cioè  la 
determinazione  essenziale  iniziativa;  l’attualità 
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intrinseca  l’antitesi , cioè  la  determinazione  es- 
senziale consecutiva;  e l’armonia  risultante  fra 
la  possibilità  e l’attualità  la  sintesi,  cioè  la  de- 
terminazione essenziale  terminativa.  Di  tal  ma- 
niera scorgesi  che  la  Mente  essente  rappresenta 
il  processo  categorico  teistico,  primo  fra  i pro- 
cessi categorici,  riferendosi  alla  relazione  della 
Mente  verso  sè  stessa , eh’  è prima  relazione  fra 
le  innumerevoli  relazioni  dell’universo. 

La  Mente , come  efficiente , comprende  l’altro 
processo  categorico  teocosmico,  che  concerne  l’as- 
soluto verso  il  relativo.  Se  la  Mente , come  essen- 
te , è intrinseca  possibilità,  che  complica  un’in- 
trinseca attualità;  come  efficiente  j è estrinseca 
possibilità,  che  partorisce  un’estrinseca  attualità. 
La  Mente , in  quanto  efficiente , risguarda  la  re- 
lazione verso  altro,  distinto  da  sè  stessa;  e sic- 
come tale  relazione , giusta  il  provato , non  è ac- 
cidentale , sì  essenziale  ; non  arbitraria , sì  ne- 
cessaria ; così  la  Mente  efficiente  è necessaria 
possibilità  estrinseca,  che  partorisce  una  neces- 
saria attualità  estrinseca.  La  possibilità  dicesi 
estrinseca , non  per  trovarsi  estrinseca  alla  Men- 
te, ma  per  avere  un  riferimento  affatto  estrin- 
seco ad  essa.  Ciò  posto , è facile  a intendere  che 
tal  processo  sia  categorico  ; perchè  in  esso  la  pos- 
sibilità estrinseca  rappresenta  la  determinazione 
essenziale  iniziativa  della  tesi:  il  trapasso  dalla 
possibilità  estrinseca  all’attualità  estrinseca , la 
determinazione  essenziale  consecutiva  dell’  an- 
titesi : F armonia  che  deriva  fra  la  possibilità 
e l’ attualità  estrinseca  , la  determinazione  es- 
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senziale  terminativa  della  sintesi.  Coloro  che 
ammettono  la  creazione , come  un  fatto  al  tutto 
libero  e contingente,  certo  negheranno  un  siffat- 
to processo  categorico  dall’assoluto  al  relativo; 
ma  dopo  avere  di  sopra  stabilito  che  il  concetto 
del  primo  ente  consiste  necessariamente  nel  pen- 
siero di  sè  , e di  altro  distinto  da  sè,  cioè  nel 
concetto  di  Mente  essente  ed  efficiente  ; e dopo 
le  cose  altrove  dimostrate  intorno  alla  necessità 
della  creazione  ; ‘ e quelle  che  al  medesimo  pro- 
posito dovrò  aggiungere , spero  indurre  in  altrui 
ferma  persuasione  di  doversi  abbandonare  per 
sempre  la  idea  ingiusta  ed  antiscientifica  d’una 
creazione  affatto  libera,  prodotta  da  semplice  be- 
neplacito divino. 

L’ultimo  processo  categorico  cosmico , appar- 
tenente al  relativo  verso  sè  stesso,  che  ora  toc- 
chiamo di  volo , e nel  terzo  libro  svolgeremo , 
ancora  ha  i tre  momenti  categorici  della  tesi , 
dell’  antitesi  e della  sintesi.  Il  momento  catego- 
rico della  tesi  è rappresentato  dalla  possibilità, 
insita  nelle  forze  della  natura  di  esplicarsi  in 
una  varietà  di  atti  : il  momento  categorico  del- 
l’antitesi è costituito  dalla  stessa  possibilità,  in 
quanto  effettivamente  passa  alla  varietà  degli  atti: 
e il  momento  categorico  della  sintesi  è abbracciato 
dall’accordo,  succedente  fra  l’unità  potenziale  della 
tesi  e la  varietà  attuale  dell’antitesi.  Insomma , 


‘ Vedi  Filos.  razionale , Voi.  II , Lez.  XV  ; ed.  cit.  Fi- 
los.  morale , Lez,  VII;  Firenze,  1867.  Campo  dei  filosofi 
italiani,  Voi.  VIP,  pag.  17-33,  pag.  642-655  ; Torino,  1872. 
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in  tutti  e tre  i principali  processi  categorici  del- 
l’universo ci  ha  la  possibilità  e l’attualità,  come 
due  termini  fra  quali  interviene  ogni  processo 
categorico.  Tolta  la  possibilità  e l’attualità,  man- 
ca la  tesi  e l’antitesi , e per  conseguenza  ezian- 
dio la  sintesi  ; eh’  è quanto  dire  l’ intero  processo 
categorico , o dialettico  che  voglia  appellarsi. 

XVIII.  I tre  processi  categorici  or  esposti  pos- 
seggono tanta  intima,  anzi  necessaria  connessione, 
che  il  processo  cosmico  sottintende  il  processo 
teocosmico,  questo  il  processo  teistico;  e in- 
sieme formano  un  perfetto  sintesisrao  categorico, 
che  si  compendia  nel  Primo  categorico  della  Men- 
te essente  ed  efficiente.  E non  solo  andando  dal 
processo  cosmico , di  necessità  arrivasi  al  pro- 
cesso teistico,  eh’ è moto  ascensivo  dialettico , sì 
eziandio  camminando  dal  processo  teistico,  ne- 
cesse  giungesi  al  processo  cosmico , eli’  è moto 
discensivo  dialettico.  Di  che  veggasi  la  pruova  in 
quello  che  testé  diremo. 

Abbiamo  dimostrato  che  la  Mente , in  tanto 
è essente  ed  efficiente , in  quanto  è necessaria 
determinazione  verso  sé  stessa , e verso  altro  di- 
stinto da  sé  stessa.  Cotesta  gemina  determinazio- 
ne comprende  i due  processi  categorici  teistico  e 
teocosmico  ordinati  così , che  il  processo  catego- 
rico teocosmico  sia  conseguenza  del  processo  ca- 
tegorico teistico.  Infatti , come  mai  potrebbe  esco- 
gitarsi una  Mente,  che  sia  suprema,  infinita  ed  in- 
condizionata nell’universo,  se  nella  possibilità  ed 
attualità  intrinseca  di  sé  stessa  non  comprendesse 
eziandio  la  possibilità  ed  attualità  estrinseca  di 
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altro,  distinto  da  sè  stessa?  Il  supremo  è sempre  in 
relazione  ad  altro;  e così  anche  l’ infinito  e 
l'incondizionato;  giacché  l’infinito  accenna  a 
comprensione  di  tutto,  e l’ incondizionato  a con- 
dizione di  tutto.  Dio  è l’infinito,  in  quanto  tutto 
comprende,  già  s’intende  nella  sua  prima  per- 
fezione; ed  è l’incondizionato,  in  quanto  è pri- 
ma condizione  a sè  stesso,  e di  altro  distinto 
da  sè  slesso.  È innegabile,  dunque,  che  il  pro- 
cesso categorico  teistico  inferisce  il  processo  ca- 
tegorico teocosmico. 

Da  altra  parte,  il  processo  categorico  cosmico 
è conseguenza  del  processo  categorico  teocosmico. 
Tolto  il  processo  cosmico,  il  processo  teocosmi- 
co diventa  o una  vuota  astrazione , o una  fanta- 
stica rappresentazione  ; e la  ragione  chiara  e 
certa  si  è,  che  il  processo  teocosmico,  senza  il 
processo  cosmico , non  ha  più  ragion  di  essere. 
Fra  i due  processi  categorici  vi  ha  tale  nesso, 
che  posto  il  primo , sia  posto  anche  il  secondo  ; 
essendo  il  processo  teocosmico  il  principio,  a cui 
corrisponde  di  necessità  il  fatto  del  processo  co- 
smico. Tutti  e due  i processi  radicansi  ne’ me- 
desimi elementi  integrali  d’ ogni  processo  cate- 
gorico, vo’dire  nella  possibilità  e nell’attualità; 
se  non  che  il  processo  categorico  teocosraico  è 
primitiva  possibilità  ed  attualità  estrinseca , e il 
processo  categorico  cosmico  è successiva  possi- 
bilità ed  attualità  estrinseca.  Or  siccome  il  succes- 
sivo non  si  dà  senza  il  primitivo , essendo  quello 
di  questo  necessaria  inferenza;  così  avviene  che 
il  processo  categorico  cosmico  è conseguenza  del 
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processo  categorico  teocosmico.  Da  tutte  le  quali 
cose  fassi  chiaro,  che  il  processo  teistico  inferisce 
il  processo  teocosmico,  ed  il  processo  teocosmico  il 
processo  cosmico. 

Tanto  avviene  per  moto  discensivo  dialettico, 
e tanto  reiterasi  per  moto  ascensivo  dialettico, 
anzi  con  più  facilità , dopo  le  dottrine  fermate. 
Difatto , al  proposito  è leggieri  a vedere  che  la 
successiva  possibilità  ed  attualità  estrinseca,  ine- 
rente al  processo  cosmico,  presuppone  la  primi- 
mitiva  possibilità  ed  attualità  estrinseca,  inerente 
al  processo  teocosmico;  e che  questa  possibilità 
» ed  attualità  estrinseca  presuppone  l’altra  possi- 
bilità ed  attualità  intrinseca,  formante  il  pro- 
cesso teistico.  In  altre  parole,  il possesse  estrin- 
seco successivo  sottintende  il  possesse  estrinseco 
primitivo,  e il  possesse  estrinseco  primitivo  il 
possese  intrinseco  anche  primitivo.  Quest’ultimo 
possesse:  ultimo,  a dir  vero,  in  ordine  ascen- 
sivo, è primo  ia  ordine  discensivo;  concios- 
siachè  arrivati  ad  una  possibilità,  che  si  con- 
verte con  l’attualità,  per  esser  intrinseca  possibi- 
lità, non  si  può  andare  di  là  da  essa.  È,  dunque, 
innegabile  che  i potissimi  processi  categorici  del- 
1’  universo  raccolgonsi  nel  Primo  dialettico  della 
Mente  essente  ed  efficiente. 

XIX.  Ancora  nel  Primo  dialettico  trovan  loro 
primo  fondamento  le  principali  maniere,  onde  l’es- 
sere dirimesi  nell’universo,  che  consistono,  com'è 
detto,  nell’ideale,  nel  reale,  nel  mentale.  Già 
cotesto  s’inferisce  da  quello,  poco  fa,  stabilito. 
So  i potissimi  processi  dell’universo  si  radicano 

23 
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nel  Primo  dialettico  della  Mente  essente  ed  effi- 
ciente, anche  le  maniere  ideale,  reale  e mentale 
dell’essere  devono  fondarsi  nel  medesimo  Primo 
dialettico  ; perciocché  sia  provato  che  tra  quelle 
maniere  di  essere  abbiano  luogo  tutti  i proces- 
si categorici  dell’universo  (L.  I,  c.  I,  n.  IV,  V). 
Ma  senza  di  ciò,  noi  abbiamo  una  via  assai  di- 
retta ad  aggiungere  il  medesimo  vero. 

Il  reale  e J’ ideale  sussistono  pel  mentale  e nei 
mentale.  Tolgasi , infatti , una  Mente;  e P idea 
e la  cosa , cioè  l’ ideale  ed  il  reale  non  potran- 
no più  sussistere.  Perché  ? Perchè  l’ ideale  e il 
reale  sono  piuttosto  termini,  che  principii ; piut- 
tosto effetti,  che  cagioni.  Il  vero  principio  e la 
vera  cagione  di  tutte  le  idee  e di  tutte  le  cose  è 
nella  Mente  ; perchè  senza  la  mente  vien  meno 
chi  pensa  le  idee , ed  attua  le  cose  mediante  le 
idee,  in  tutte  le  loro  attinenze  e differenze,  o 
vogliam  dire  nella  loro  armonia  dialettica.  Salvo 
che  nelle  idee  e nelle  cose  presuma  o ammet- 
tersi un  disordine,  che  nel  fatto  non  hanno,  o 
affidarsi  il  loro  ordine  al  caso , ricacciandosi  ad 
una  scienza,  che  non  è scienza,  o accettare  a 
principio  dell’ordine  universale  il  fato  cieco  e ir- 
ragionevole, che,  in  sostanza,  è sotto  altra  forma 
il  medesimo  caso:  salvo,  dico,  queste  ipotesi  im- 
possibili, è da  confessare  che  alla  sola  Mente 
compete  la  causa  sostenitrice  e agitatrice  del- 
l’universo ideale  e reale  ; sì  che  di  essa  siasi  di- 
vinamente scritto: 

Mens  agitai  molem,  et  magno  se  corpore  miscet. 
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Ma  che  la  Mente  sia  suprema  cagione  del- 
l’ universo , talché  tutto  l’ ideale  e tutto  il  reale 
esista  per  essa  e in  essa , vedesi  ancora  da  que- 
sto : che  la  Mente  è possibile  da  sé  stessa;  lad- 
dove l’idea  e la  cosa  non  sono  possibili  da  sè 
stesse.  Quello  è possibile  da  sè  stesso , che  ha  in  sè 
stesso  la  ragion  di  essere;  ovvero,  ch’è  lo  stesso, 
quello  ch’è  intrinseca  possibilità:  attesoché  la  in- 
trinseca possibilità,  secondo  ch’è  detto,  è attua- 
lità anco  intrinseca.  Ora  la  Mente,  in  quanto , 
giusta  la  universale  accettazione , è capace  a in- 
tender sè  stessa , e altro  distinto  da  sè  stessa,  ha 
solamente  la  ragion  di  essere  in  sè  stessa.  Il  che 
non  avviene  della  idea,  e tanto  meno  della  cosa; 
conciossiachè  quella  è possibile , qual  essenza 
intelligibile,  purché  siavi  una  Mente  che  n’abbia 
la  intellezione,  e questa,  cioè  la  cosa,  è possi- 
bile , qual  esistenza  sensibile , purché  siavi  una 
Mente  ed  un’idea,  per  le  quali  si  avveri  la  sua 
individuazione.  Il  medesimo  vero , allorché  si  dirà 
degli  odierni  materialisti,  rifermerémo  in  più  altri 
modi.  Per  ora  basti  il  provato  ad  avere , come 
Primo  dialettico  l’ente , concepito  qual  Mente  es- 
sente ed  efficiente  ; e a riconoscere  anche  in  sif- 
fatto Primo  dialettico  fontalpaente  l’essere  con- 
creto, nelle  sue  principali  manifestazioni  ideale, 
reale  e mentale. 

XX.  Ed  eccoci , dopo  lunga  dimostrazione  , ri- 
tornati là  onde  partimmo , non  certo  al  modo 
stesso  ; chè  in  tal  caso  saria  stato  il  nostro  un 
viaggio  intellettuale  affatto  inutile.  Partimmo  dal 
Tutto  conosciuto , come  da  sintesi  primitiva  co- 
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strutta  da  natura.  Di  cotesto  Tutto  conosciuto , 
che  abbiamo  appellato  anche  Universo  conosciuto , 
si  è fatta  l’analisi  per  astrazione  , e si  è sco- 
verto, che,  di  tanti  elementi  conosciuti,  com- 
presi ed  appresi  nel  Tutto  conosciuto , due  non 
ponno  negarsi;  giacché  negandoli,  si  affermano. 
Ciò  sono  : il  subbietto  nostro  conoscente  , ed  un 
obbietto  conosciuto  indeterminato. 

Fatti  certi  di  coteste  due  verità,  su  di  esse, 
come  su  due  basi  incrollabili,  ci  siamo  dati,  per 
la  ricostruzione , a rifare  la  sintesi  primordiale  del- 
l’ Universo  conosciuto , reiterando  così  con  la  sin- 
tesi della  scienza  la  sintesi  della  natura.  Trattan- 
dosi al  presente  di  scovrire  della  sintesi  deU’£7nf- 
verso  conosciuto  la  primitiva  unità , abbiamo 
provato  a dilungo  che  tal  primitiva  unità  è la 
identità  del  pensiero  e dell’ente,  identità  concreta 
e non  astratta,  che  abbiamo  chiamata  Mente  su- 
prema dell'universo. 

La  quale  Mente  avendo  sottoposta  alla  legge 
dialettica  d’ogni  pensiero,  d’ogni  essere,  cioè 
alla  gemina  e necessaria  relazione  verso  sé , 
e verso  altro  distinto  da  sò  , si  è conchiusa  nella 
formola  della  Mente  essente  ed  efficiente.  Siffatta 
formola  è stata  chiarita  Primo  dialettico,  o,  ch’è 
lo  stesso,  Unità  dialettica.  Il  che  dovendo  ora 
chiarire  in  generale , ci  siamo  contentati  di  mo- 
strare per  sommi  capi  come  la  Mente  essente 
ed  efficiente  sia  davvero  unità  primaria  causa- 
tiva e conciliativa,  sì  de’  principali  contrarii  ter- 
mini dell’universo , che  sono  l’assoluto  ed  il  re- 
lativo ; sì  de’  principali  processi  categorici  del- 
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l’universo , che  sono  il  teistico , il  teocosmico  e il 
cosmico;  e sì  delle  principali  maniere  dell’essere, 
consistenti  nell’ideale,  nel  reale  e nel  mentale. 

Tutta  la  dimostrazione,  fino  ad  ora  fatta  in 
unione  alla  osservazione , ha  senza  dubbio  de- 
scritto un  circolo.  È d’uopo  vedere  se  tal  circolo 
sia  dialettico , o sofistico.  Ciò  darà  finimento  alla 
dottrina  del  Primo  dialettico. 


Capitolo  III. 

Del  primo  eireolo  dialettico. 

I.  Ben  so  quanto  sia  difficile  a parlare  del 
circolo  dialettico.  Usati  a credere  che  nella  scienza 
il  circolo  sia  sempre  sofistico,  o vogliasi  vizioso; 
pare  non  debba  darsi  un  circolo  dialettico.  Questa, 
se  non  m’ inganno , è stata  la  cagione  del  vedere 
tanto  trascurata  la  dottrina  del  circolo  dialettico  sì 
appo  gli  antichi,  e sì  appo  i moderni.  E pure,  se  la 
logica  di  tutti  i tempi  ha  riconosciuto  un  circolo 
vizioso,  era  almeno  a sospettare,  per  la  legge 
de’  contrarii  , che  nella  stessa  logica  potea  darsi 
un  circolo  non  vizioso.  Invece  , i filosofi  tutti , 
persuasi  dell’esser  sempre  difettoso  il  circolo , 
comunque  proceda,  ovunque  muova,  dovunque 
si  applichi,  non  si  occuparono  a stabilire  norme 
logiche  intorno  al  circolo  dialettico.  Le  quali  norme 
io  debbo  svolgere;  ma  prima  che  ciò  faccia,  è 
bene  accennare  come  diversi  filosofi  , senza  avve- 
dersene , usarono  il  circolo  dialettico. 
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IL  Platone , per  cagion  d’esempio , fa  spesso 
uso  del  circolo  dialettico.  Nel  Sofista  e nel  Par- 
meride  girasi  perpetuo  dall’uno  al  molti  e dal 
molti  all’  uno , dall’ente  al  non  ente  e dal  “non 
ente  all’eute.  Nel  Menone , dovendosi  fermare  la 
vera  natura  della  virtù  , si  corre  e si  ricorre  conti- 
nuo dalla  cognizione  indeterminata  alla  cognizione 
determinata  di  essa.  Del  simile,  nel  Filebo  aven- 
dosi a stabilire  in  che  consista  il  sommo  bene 
per  1’  uomo , la  ragione  si  muove  in  giro  dal  bene 
del  piacere  al  bene  del  sapere , e da  questo  a 
quello,  finché  arrivasi  alla  unità  de’  due  contrarii 
beni,  alla  virtù,  che  dee  formare  il  sommo  bene 
per  l’uomo.  Da  ultimo , Platone  adopera  un  moto 
girativo  in  ciascuna  idea  ; perchè  va  sempre  dal- 
l’ identico  al  diverso,  e dal  diverso  all*  identico  di 
essa.  Insomma , quasi  tutta  la  dialettica  di  lui  vol- 
gesi  in  circolo  dialettico , il  più  delle  volte  mira- 
bile , senza  che  egli  mostri  mai  di  saperlo. 

Aristotile , preoccupato  dalla  dottrina  del  cir- 
colo sofistico  (a  cui  alluse  in  più  luoghi  delle 
sue  opere,  dichiarandolo  sempre  ed  a ragione 
contraddittorio),  non  parlò  di  proposito  del  circolo 
dialettico,  alla  stessa  guisa  di  Platone.  Ciò  nono- 
stante anche  Aristotile  fece  spessissimo  uso  del  cir- 
colo dialettico,  e quando  parlò  d e\Y Eterno  mo- 
tore, procedendo  circolarmente  dalla  potenza 
all’atto,  e dall’atto  alla  potenza:  e quando  ra- 
gionò delle  varie  cause,  andando  continuo  dagli 
effetti  alle  cause , e dalle  cause  agli  effetti  : e 
quando  passò  alternativamente  dalla  fisica  alla 
metafisica,  e da  questa  a quella:  e quando  con- 
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siderò  le  forme  accidentali,  come  ad  invicem 
coordinate.  Infine,  tutto  lo  svolgimento  scientifico 
delle  opere  aristoteliche  è un  costante  circolo  dia- 
lettico; perocché  in  esse  si  va  sempre,  per  via 
induttiva,  dalle  idee  inferiori  alle  idee  superiori, 
e da  queste,  per  via  deduttiva,  si  ritorna  alle 
idee  inferiori.  Il  quale  svolgimento,  con  poca  pon- 
derazione, è piaciuto  al  Ritter  di  chiarirlo  vizioso, 
o sofistico.  1 Tanto  più  credo  che  il  celebre  sto- 
rico tedesco  s’ inganni  ; in  quanto  che  , sebbene 
Aristotile  non  parli  del  circolo  dialettico,  pure  fa- 
cendosi a dichiarare  il  circolare  discorso,  av- 
verte di  passaggio  che  vizioso  non  è,  se  correndo 
e ricorrendo  da  un  termine  ad  un  altro  termine , 
in  diversis  modis  accìpiatur.  * La  qual  avver- 
tenza, breve  ma  sugosa,  come  spesso  avviene  nelle 
opere  d’ Aristotile , è indizio  sicuro  ch’egli  non 
volea  del  tutto  rifiutare  il  processo  circolare  nella 
scienza. 

III.  Colui  che  prima  dell’epoca  nostra,  per 
quel  ch’io  mi  sappia,  ha  sentita  la  necessità  di 
confessare  in  modo  risoluto,  oltre  al  circolo  vi- 
zioso, un  altro  circolo  non  vizioso,  è stato  nel 
secolo  XY  il  Zabarella.  Questi,  alla  stessa  ma- 
niera d’Aristotile , non  vuol  sapere  del  circolo, 
e il  confuta  con  le  medesime  ragioni  d’Aristotile  ; 
ina  accetta  il  regresso  (regressus) , eh*  è in  so- 
stanza il  circolo  dialettico,  e che  sì  definisce: 


1 Beschichte  der  Philos.,  T.  Ili,  pag.  101;  ed.  cit. 

’ Analy.  post .,  Lib.  I,  Cap.  3.  Nel  capo  1 e 2 del  medesi- 
mo libro  confuta  il  circolo  vizioso. 
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Regressus  est  reciprocata  quaedam  demonstra- 
tio,  qua  postquam  caiisam  ignotam  e-r  effectu  noto 
demonstravimus  j maiorem  propositionem  con- 
vertimus,  et  eundem  effectum  per  eandem  cau- 
sam  demonstravimus.  1 Del  quale  fatto  allega 
per  motivo  la  negotiatio  intellectus , e in  questa 
riconosce  due  parti:  la  cognizione  del  quod  est , 
che  ci  prepara  alla  cognizione  del  quid  est  ; e la 
comparazione  delle  cose  conosciute , a meglio 
intenderle.  * Il  Zabarella  , come  vedesi,  con  sin- 
goiar acutezza  accenna  , col  processo  regressivo, 
al  processo  girati vo,  e contentasi  d’applicarlo  alla 
conoscenza  della  causa  e dell’effetto. 

Dobbiamo  all’  Hegel  e al  Rosmini , nel  secol 
nostro,  l’ essersi  riconosciuto  un  circolo  anche 
logico,  anche  efficace,  e applicabile  a tutte  mai 
le  parti  della  scienza.  Hegel  riconosce  il  circolo 
dialettico  in  tutta  la  filosofia;  tanto  che  la  ri- 
sguarda  come  un  circolo  di  circoli  (als  ein  Kreis 
vonKreisen). 3 Se  non  che  il  circolo  nella  filosofia 
hegeliana  non  è dialettico,  sì  sofistico;  essendo 
sorretto  il  circolo  dialettico  dalla  medesima  legge 
del  circolo  sofistico,  cioè  dalla  contraddizione. 
Ciascuno  de’ tre  momenti  categorici  di  quella 
filosofia  contiene  una  contraddizione.  L’insieme 
che  risulta  da  questi  tre  momenti  contiene , co- 
me scrive  il  Michelet,  una  nuova  contraddizione; 
la  quale  spinge  ad  un  nuovo  svolgimento , finché 


1 Op.  om.  Liber  de  regressu  , Cap.  I ; Venetiis , 1617. 

* Ve  regressu,  Cap.  V,  VI. 

* Die  Wissenschaft  der  Logih,  Num.  15. 
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il  corso  girativo  del  pensiero  è compiuto.  1 Or 
noi  abbiamo  provato  quanto  sia  vizioso  ed  assur- 
do tale  svolgimento  circolare  (L.  I,  c.  Ili,  n.  XIII, 
XIY). 

Se  il  circolo  dialettico  dell’ Hegel  è impossi- 
bile; perchè  fondato  nella  impossibilità  logica  e 
ontologica  della  contraddizione,  voluta,  come  per 
magica  virtù  , sublimare  a possibilità  essenziale 
dell’universo,  il  circolo  diatesico  del  Rosmini, 
che  chiama  circolo  solido  o cilindrico,  * torna 
inutile;  perchè  radicato  nel  principio  d’ identità , 
norma  universale,  secondo  lui,  di  tutti  i nostri 
giudizii.  Di  qui  avviene  che  se  il  circolo  logico  del- 
V Hegel  avvolgasi  sempre  fra  un  idem,  eh’  è idem 
e non  idem  in  modo  contraddittorio,  il  circolo 
solido  del  Rosrniui  aggirasi  del  continuo  fra  un 
idem , eh’ è idem  in  modo  affatto  identico.  Laon- 
de per  tutti  e due  i circoli  non  s’ impara , nè  si 
produce  niente  di  nuovo;  essendo  quello  hege- 
liano una  monotona  distruzione  di  cose  contrad- 
ditorie, e quello  rosminiano  una  monotona  ripe- 
tizione di  cose  identiche.  Vero  è,  che  il  Rosmini 
protesta  d’ imbasare  il  circolo  solido  o cilindri- 
co nel  sintesismo  della  natura  e del  pensiero  * ; 
ma  questo  sintesismo,  pregevole  per  sè  stesso, 

I 

1 Das  aus  diesen  drei  Momenten  resultirende  Ganze 
enthàlt  abor  einen  neuen  Widerspruch  , der  zu  einer  neuen 
Entwickelung  forttreibt , bis  der  Kreislauf  der  Gestaltungen 
des  Denkens  vollendet  ist.  Op.  cit. , Voi.  II , pag.  719. 

* Logica , pag.  242  , 265  ; ed.  cit. 

3 Logica,  pag.  245.  Psicologia,  Voi.  I,  pag.  38;  Voi.  II, 
pag.  259  ; Novara. 
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e del  quale  il  filosofo  roveretano  ha  talvolta  fatte 
delle  belle  applicazioni , manca  nel  suo  sistema  di 
proporzionato  appoggio.  L’ente  in  cui  s' incentra  il 
sinlesismo,  è pura  identità  : le  differenze  annun- 
ziate di  esso  ente  , sono  formali  affatto,  ed  ag- 
giunte estrinsecamente. 

IV.  Il  circolo  non  vizioso,  veduto  necessario 
nella  natura  e nella  scienza  dall’  Hegel  e dal  Ro- 
smini , con  tanto  lor  merito  , bisogna  che  sia  fon- 
dato non  già  nel  principio  di  contraddizione  o 
d' identificazione , sì  bene  nel  principio  di  causa- 
lità. Prima  di  tutto  cominciamo  a ben  distin- 
guere i due  circoli , il  dialettico  dal  sofistico  ; 
perchè  possono,  come  dianzi  dissi,  facilmente 
confondersi.  I due  circoli  hanno  qualcosa  di  co- 
mune; ed  è,  che  entrambi  sono  moto  circolativo 
dal  tutto  alle  parti  e dalle  parti  al  tutto,  o,  che 
torna  allo  stesso , dall’  uno  al  vario  e dal  vario 
all’uno.  Salvo  tale  simiglianza  estrinseca,  che 
non  influisce  punto  nel  valore  intrinseco  di  cia- 
scuno, in  ogni  rimanente  differiscono  immensa- 
mente. 

Il  moto  girativo  del  circolo  sofistico  è dallo 
stesso  allo  stesso,  sotto  lo  stesso  rispetto  ; e per- 
ciò il  centro  intorno  a cui  volgesi  è sempre  la 
contraddizione,  si  consideri  esso  circolo  o nella 
scienza,  o nella  natura.  Nella  scienza  fondasi  in 
un  vero  , che  si  presuppone  a un  medesimo  tem- 
po e sotto  il  medesimo  rispetto  noto  e ignoto, 
evidente  ed  oscuro,  primo  e ultimo,  immediato  e 
mediato.  Nella  natura  s’ imbasa  in  un  essere, 
che  si  crede  a un  tempo  e ad  un  rispetto  essere 
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e non  essere,  attuale  e potenziale,  assoluto  e 
relativo.  Or  non  è dubbio  che  il  circolo  sofistico, 
con  tal  fondamento,  si  aggira  intorno  ad  un  cen- 
tro apparente;  essendo  un’  apparenza  ed  un’  illu- 
sione il  presupporre  o un  vero,  od  un  essere  af- 
fatto contradditorio.  E contradditorio  è appunto 
il  vero,  che  sotto  il  medesimo  rispetto  sia  e non 
sia  noto,  sia  e non  sia  primo;  e contraddittorio 
è ancora  1*  essere , che  sotto  lo  stesso  rispetto 
abbiasi  per  essere  e non  essere,  per  attuale  e 
potenziale,  per  assoluto  e relativo. 

Il  circolo  sofistico , oltre  ad  avere  un  centro 
apparente , ha  eziandio  un  moto  monotono , al 
tutto  noioso  , senza  risultamelo  di  sorta.  Di  che 
la  ragione  è,  che  il  vero  e l’essere  , formanti  il 
centro  di  esso  circolo , sono  sempre  gli  stessi , 
nello  stesso  risguardo;  in  guisa  che  sono  tali 
al  principio  e alla  fine.  Di  qui  la  scienza  e la 
natura,  governate  dal  circolo  sofistico,  si  av- 
viluppano per  entro  il  medesimo  cerchio  di  deter- 
minazioni , senza  che , moventisi , porgano  niente 
di  nuovo,  come  se  la  vita  della  natura  e della 
scienza  fosse  un  monotono  e noioso  divenire. 

Finalmente  il  circolo  sofistico , a foggia  del 
processo  iu  infinito,  non  ispiega  nulla;  concios-* 
siachè  in  quello  suppongasi  che  ciò  ch’è  primo 
sia  ultimo,  e ciò  eh’  è ultimo  sia  primo  , sotto  lo 
stesso  rispetto.  Il  che  trae  a questa  finale  conclu- 
sione: che  nella  scienza  e nella  natura  non  vi  è 
un  primo,  davvero  primo;  il  quale  , sott’ altro  ri- 
sguardo, è da  dirsi  anche  ultimo,  per  le  ultime  con- 
clusioni dove  può  arrivare.  In  ricapitolazione,  il 
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circolo  sofistico  è moto  inspiegativo  , regressivo , 
inconciliativo  : inspiegativo,  lasciando  le  cose,  dopo 
eseguito , nel  buio  in  che  erano;  regressivo , ridu- 
cendosi ad  una  seguenza  di  noiose  ripetizioni; 
inconciliativo,  formando  la  contraddizione  in  esso 
circolo  sofistico  il  centro,  il  diametro  e la  peri- 
feria. 

Il  medesimo  non  può , nè  dee  dirsi  del  circolo 
dialettico.  Questo , a differenza  del  circolo  sofi- 
stico , torna  eminentemente  spiegativo , progres- 
sivo, conciliativo.  La  legge  che  seguita  il  circolo 
dialettico  , non  è dallo  stesso  allo  stesso,  sotto  lo 
stesso  rispetto,  come  avviene  nel  circolo  sofistico; 
ma  dallo  stesso  allo  stesso,  sotto  diverso  rispetto. 
Di  siffatto  distinto  procedere  la  massima  ragione 
è nel  diverso  principio,  in  che  si  fondano  i due 
circoli;  attesoché  il  sofistico  si  fondi  nel  principio 
di  contraddizione , e il  dialettico  nel  principio  di 
causalità.  Il  principio  di  contraddizione,  che, 
dalla  forma  in  fuori , è tutt’  uno  col  principio 
d’ identità,  importa  che  lo  stesso  è lo  stesso,  sotto 
lo  stesso  rispetto  ; laddove  il  principio  di  causa- 
lità importa  che  lo  stesso  è lo  stesso,  sotto  di- 
verso rispetto.  Noi , infatti , abbiamo  provato  a 
dilungo  che  ogni  causa  è causa  ed  effetto , sotto 
diverso  rispetto:  causa,  attualmente;  effetto,  po- 
tenzialmente. 

Ciò  posto,  è facile  a capire  come  il  circolo 
dialettico,  impernato  nel  principio  di  causalità, 
abbia  qualità  tutto  opposte  alle  qualità  del  cir- 
colo sofistico.  Primieramente  il  circolo  dialettico 
è spiegativo;  sì  perchè  esso  cansa  il  processo  in 
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infinito , per  sè  stesso  assurdo  e inspiegativo  ; e 
sì  perchè  il  moto  girativo  dalla  causa  all’  effetto 
e dall’effetto  alla  causa,  non  toglie  mai  alla  causa 
la  sua  primazia  assoluta.  L' effetto  dee  bene  coe- 
sistere con  la  causa;  ma  tal  coesistenza  non  di- 
strugge mai  la  dipendenza  che  l’effetto  ha  verso 
la  causa.  Per  la  coesistenza  avviene  possibile  lo 
andare  dalla  causa  all’  effetto , e dall’  effetto  alla  , 
causa  ; per  la  dipendenza  rimane  sempre  la  cau- 
sa centro  ad  un  tempo  fattivo  e spiegativo  del 
movimento  circolare. 

Secondamente  il  circolo  dialettico  è progres- 
sivo, trovandosi  in  esso  i due  elementi  dell’an- 
tico e del  nuovo,  che  sono  indispensabili  in  ogni 
progresso.  La  causa,  infatti , rappresenta  la  pri- 
mitiva antichità,  e gli  effetti,  da  quella  derivanti, 
la  successiva  novità;  in  modo  che  passando  e ri- 
passando dalla  causa  agli  effetti  si  vantaggia  sem- 
pre in  nuove  conoscenze  ed  esistenze , si  consi- 
deri il  circolo  dialettico  o nella  scienza,  o nella 
natura.  Ciò  potrebbe  negarsi  in  questo  sol  caso  : 
che  l’effetto  si  chiarisca  monotona  riproduzione 
della  causa;  laddove  il  vero  è , che  ciascun  effetto 
è sempre  nuova  produzione  della  causa,  essendo 
quello  sempre  la  causa  in  qualche  sua  intrinseca 
differenza  estrinsecata. 

Da  ultimo,  il  circolo  dialettico  è eminente- 
mente conciliativo.  E per  vero,  la  causa,  del 
circolo  dialettico  centro  assoluto,  è identica  e 
diversa,  non  in  modo  ripugnante,  ma  in  modo 
conciliante;  perchè  è identica  e diversa  sotto  di- 
stinto rispetto:  identica,  attualmente  verso  sè  stes- 
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sa; diversa,  potenzialmente  verso  altro;  e quest’al- 
tro  è l’effetto  , si  consideri  o involto  nella  causa, 
o svolto  dalla  causa.  Di  qui  il  processo  circola- 
tivo  dalla  causa  all’effetto,  e dall’effetto  alla 
causa,  arreca  sempre  vera  conciliazione;  scopren- 
dosi per  tale  processo  sempre  nuove  relazioni  e 
distinzioni  fra  i termini  apparentemente  contrad- 
dittorii  dell’  universo.  Di  tutto  ciò  diamo  , come 
un  saggio,  nella  filosofìa. 

V.  Se  in  questa  scienza  non  concedesi  la  dot- 
trina del  circolo  dialettico,  è forza  averla  per 
arbitraria,  o per  impossibile.  E di  vero,  la  filo- 
sofia o non  dimostra  il  principio  onde  incomincia, 
e diviene  tutta  arbitraria,  al  principio  facendo 
capo  tutto  il  resto  di  essa;  o dimostra  il  princi- 
pio onde  incomincia,  e diventa  affatto  impossibile, 
mancando  ogni  via  legittima  a dimostrare  quello, 
da  cui  s’ inizia  il  sapere  filosofico.  Da  un  lato,  la 
filosofia  essendo  scienza  universale,  non  può 
niente  supporre,  cioè  niente  porre  prima  d’ averlo 
posto  dimostrativamente , nè  manco  il  principio 
onde  muove;  dall’ altro  ,*  essendo  scienza  prima, 
non  può  giovarsi  d’un  principio  d’ altra  scienza , 
credendolo  altrove  dimostrato.  Adunque,  la  filo- 
sofia, per  tali  ragioni,  sarebbe  condannata  o ad 
un  processo  suppositivo , o ad  un  processo  circo- 
lativo,  ma  sofistico;  e in  tutti  e due  i casi  diver- 
rebbe impossibile,  o almeno  arbitraria. 

Se  non  voglia  rinunziarsi  a scienza  siffatta, 
come  cavarsi  d’ impaccio  ? Unico  mezzo  è confes- 
sare vera  la  dottrina  del  processo  circolativo, 
roa  dialettico  ; mediante  del  quale  il  punto  onde 
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si  muove,  e il  punto  dove  arrivasi,  non  sono  iden- 
tici nè  contradditorii,  ma  contrarii,  in  quanto  han- 
no dell’  identico  e del  diverso.  L’ identico  sta  nel- 
la sostanza;  essendo  l’identico  vero  che  si  svolge, 
da  che  s’incomincia  a che  si  fornisce  la  scienza; 
il  diverso  è nel  modo  ; stantechè  nel  punto  onde 
si  muove,  il  vero  è un  dato  di  natura,  indimo- 
strato e indimostrabile,  e appena  mostrato  e mo- 
strabile come  fatto,  a cosi  chiamarlo,  prescientifi- 
co ; e nel  punto  dove  arrivasi,  esso  vero  diventa 
un  trovato  di  scienza , e per  essenza  dimostrato 
e dimostrabile  : dimostrato , come  principio  in  ri- 
sguardo al  fatto  prescientifico,  da  cui  s’è  inco- 
minciato; dimostrabile,  in  rispetto  alle  ultime 
conclusioni  ed  applicazioni , a cui  perviene  il 
processo  scientifico.  Ora  siffatta  soluzione,  sola 
acconcia  a render  necessario  e possibile  il  moto 
della  filosofia , è conforme  al  moto  del  circolo  dia- 
lettico; giacché  come  questo  è dallo  stesso  allo 
stesso , non  sotto  lo  stesso  rispetto , cosi  quello 
è dallo  stesso  vero  allo  stesso  vero,  non  sotto  lo 
stesso  rispetto. 

Uniformandosi  il  moto  filosofico  al  moto  cir-  > . 
colahe  dialettico,  partecipa  alle  buone  qualità 
del  circolo  dialettico,  cioè  fassi , come  questo, 
progressivo,  spiegativo,  conciliativo.  Da  prima 
il  moto  filosofico,  o processo  filosofico  che  dicasi, 
diviene  progressivo  ; in  quanto  si  va  da  un  prin- 
cipio conosciuto  in  modo  implicato  (giusto  perchè 
implicato  nel  primo  fatto  onde  muove  la  filosofia) 
ad  un  principio  conosciuto  in  modo  esplicato, 
ch’è  il  principio  scientifico,  manifestato  come  tale 
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in  filosofia.  Di  poi  il  processo  filosofico  diviene 
spiegativo;  rimanendo  il  principio  continuamente 
principio  in  esso  processo  filosofico  : in  sul  limi- 
tare di  questo,  nella  sua  primitiva  implicazione; 
nel  seguitare,  nella  sua  successiva  esplicazione; 
e al  finire,  nella  sua  terminativa  esplicazione;  in 
guisa  che  il  principio  della  scienza  passa  per  i 
tre  momenti  categorici  della  tesi,  dell’antitesi  e 
della  sintesi.  Da  ultimo,  il  processo  filosofico  tassi 
conciliativo;  avendo  provato  che  il  principio  nella 
scienza  non  è primo  ed  ultimo  sotto  il  medesimo 
rispetto,  che  sarebbe  contraddizione,  e quindi 
inconciliazione;  ma  sotto  diverso  rispetto,  eh’ è 
relazione  insieme  e distinzione  , ciò  è a dire  emi- 
nente conciliazione. 

Il  circolo  dialettico , oltre  che  giova  a risolve- 
re la  quistione  del  primo  principio  in  filosofia, 
giova  ancora  ad  altre  quistioni  importantissi- 
me: il  che  noi  mostreremo,  allorché  si  mediterà 
la  dialettica  nella  scienza  in  genere , e nella 
filosofia  in  ispecie.  Il  medesimo  circolo  dialet- 
tico è legge  essenziale  della  natura;  e ciò  sarà 
dimostrato , là  dove  guarderemo  la  dialettica 
nell’universo  e nelle  parti  dell’universo.  Al  pre- 
sente dobbiamo  considerare  la  dottrina  del  cir- 
colo dialettico  nel  solo  Primo  dialettico , per  ve- 
dere come  questo  sia  anche  un  Primo  circolo 
dialettico. 

VI.  Tutta  la  scienza  dialettica  volgesi  conti- 
nuo in  circolo  dialettico.  Nel  primo  libro  si  sono 
esaminati  i diversi  momenti  categorici , sì  nel-  , 
l’essere  e sì  nel  conoscere.  Non  è dubbio  che 


Digitized  by  Google 


LIBRO  II. 


369 


siffatti  momenti  , composti  a necessario  processo 
categorico,  formano  un  vero  circolo  dialettico; 
sì  che  questo  possa  dirsi  anche  circolo  categori- 
co. Nell’essere  si  è proceduto  dalla  tesi  all’antitesi, 
e dall'antitesi  alla  sintesi;  ch'è  quanto  dire  dal 
tutto  potenziale  alle  parti,  e dalle  parti  al  tutto 
attuale.  Nel  conoscere  si  è proceduto  dalla  dorama- 
tica  alla  sofistica,  e dalla  sofistica  alla  dialet- 
tica; ciò  è a dire  dal  tutto  conosciuto  indeter- 
minato alle  parti , e dalle  parti  al  tutto  cono- 
sciuto determinato.  Or  è chiaro  che  in  ciascuno  di 
cotesti  processi  categorici  si  giace  il  moto  girativo 
dallo  stesso  allo  stesso , non  sotto  lo  stesso  ri- 
spetto : il  qual  moto  costituisce  appunto  il  cir- 
colo dialettico. 

Nel  libro  che  ora  esponiamo,  specialmente  nel 
capitolo  precedente , siamo  andati  dal  Tutto  cono- 
sciuto, come  da  sintesi  di  fatto  costruita  dalla  na- 
tura, all’analisi  delle  parti  per  via  di  astrazio- 
ne, e dall’analisi  delle  parti  ritornati  al  Tutto 
conosciuto , come  a sintesi  di  principio  ricostrui- 
ta dalla  scienza , e conchiusa  nella  formola  della 
Mente  essente  ed  efficiente.  Onde  vedesi  che  il 
processo  dimostrativo  sia  stato  circolatorio; 
essendosi  proceduti  dallo  stesso  allo  stesso , 
sotto  diverso  rispetto  ; e il  diverso  rispetto  è , 
che,  se  prima  davanti  a noi  era  il  fatto  d’un 
tutto  conosciuto  implicato,  di  poi  si  è esplicato 
cotesto  tutto,  e si  è pervenuti  al  sommo  princi- 
pio della  Mente  essente  ed  efficiente.  Di  quivi 
ripigliando  il  nostro  viaggio  dimostrativo,  già 
s’intende  sempre  di  circolazione,  abbiamo  potu- 
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to  chiarire  la  Mente  essente  ed  efficiente  sovrano 
termine  medio  de’  sovrani  termini  estremi  dell'as- 
soluto  e del  relativo.  Il  quale  processo  circola- 
torio è stato , a guisa  d’  ogni  circolo  dialettico  , 
spiegativo,  progressivo,  conciliativo. 

So  bene  che  spesso  il  pensiero  dimostrativo 
lascia  a mezzo  la  via  il  lavoro  scientifico,  o 
ascendendo  dalla  periferia  al  centro , senza  di- 
scendere , o discendendo  dal  centro  alla  perife- 
ria , senza  ascendere  ,*  ma  in  questi  casi  la  di- 
mostrazione è dimezzata,  e manca  per  conse- 
guenza la  pienezza  e certezza  del  sapere  specu- 
lativo. La  dimostrazione,  davvero  compiuta, 
debbe  esser  dialettica;  e,  come  .tale,  debbe  ab- 
bracciare tutti  e due  i moti  discensivo  ed  ascen- 
sivo;  chè , uniti  armonicamente,  costituiscono 
il  moto  girativo  del  circolo  dialettico.  So  an- 
cora che  il  pensiero  dimostrativo  non  può  ad 
un  tratto  descrivere  il  circolo  dialettico  ; do- 
vendo quello , per  la  nostra  limitazione , andare 
a gradi.  Però  non  se  ne  dee  inferire , come  han 
creduto  molti  filosofi,  che  i moti  discensivo  ed 
ascensivo  possano  viver  separati'  l’uno  dall’al- 
tro , e che  il  movimento  circolativo  sia  assolu- 
tamente vizioso  ed  assurdo.  So  da  ultimo  che  il 
pensiero  speculativo  non  è spinto,  appena  incomin- 
cia, in  circolo;  perchè  quello,  in  sul  principio, 
contentasi  appena  d’osservare  il  Tutto  conosciuto, 
che  sì  tiene  presente , come  per  prepararsi  al 
movimento  circolare , assai  difficile  e compli- 
cato. Pure  questo,  non  che  provare  che  la  dimo- 
strazione possa  far  senza  del  circolo  dialettico , 
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disvela  che  il  circolo  dialettico  è la  quintessenza 
della  dimostrazione,  che  si  avvia  ed  accompa- 
gna sempre  con  la  osservazione. 

VII.  Ma  leva  al  nostro  caso  d’esaminare  più 
da  presso  come  la  dottrina  del  circolo  dialet- 
tico si  applichi  con  mirabile  fecondità  al  Primo 
dialettico;  in  modo  che  questo  convertasi  in 
Primo  circolo  dialettico.  Alla  stessa  guisa  del  cir- 
colo matematico,  il  circolo  dialettico  ha  tre  princi- 
pali elementi:  il  centro,  i raggi,  la  circonferenza. 
Di  cotesti  ,tre  elementi  il  più  principale  è quello 
del  centro;  conciossiarhè  gli  altri  due  sieno  su- 
bordinati , anzi  generati  dal  centro.  Il  circolo 
matematico,  nella  sua  origine,  si  consideri  ocome 
proiezione  del  centro  per  tutti  i versi  uguale , o 
come  una  linea,  fermata  da  un  punto  estremo,  e 
messa  in  cammino  dall’altro  estremo  ; in  tutti  e 
due  i casi  il  centro  è cagion  produttiva  di  esso 
circolo  matematico.  Anche  nel  circolo  dialettico 
il  centro  è tutto.  Per  questo  esistono  i raggi  e la 
circonferenza,  figurati  dall’ascendere  e discendere 
del  pensiero  dimostrativo  tra  il  centro  e la  pe- 
riferia. 

Il  centro,  che  forma  il  sostegno  d’ogni  circolo,  è 
.tanto  nel  circolo  matematico,  quanto  nel  circolo 
dialettico,  termine  medio;  in  modo  che  sia  indiffe- 
rente appellare  il  centro  termine  medio.  Di  fat- 
to, a quella  maniera  che  il  termine  medio  è unità 
degli  estremi,  contenuti  nel  sillogismo,  il  cen- 
tro è unità  degli  estremi,  rappresentati  dai 
raggi  della  circonferenza.  Ancora,  a quella  foggia 
che  il  termine  medio  si  dice  medio , perchè  tra- 
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mezza  egualmente  i termini  estremi  ; il  centro 
si  dice  centro  , perchè  dista  egualmente  dal- 
l’estrema area  della  circonferenza.  Finalmente, 
alla  stessa  guisa  che  il  termine  medio  è princi- 
pio causativo  di  sè , e di  altro  distinto  da  sè; 
eziandio  il  centro  è principio  causativo  di  sè  , e 
di  altro:  cioè  principio  sussistente  in  sè  stesso, 
ed  agente  verso  la  circonferenza. 

Dopo  i quali  riscontri,  è leggieri  a confessa- 
re che  la  suprema  idea  dell’ente,  da  noi  speci- 
ficata Mente  essente  ed  efficiente,  è supremo 
circolo  dialettico  dell’  universo.  E per  fermo , 
chiarito  che  la  Mente  essente  ed  efficiente  è pri- 
mo termine  medio  dell’  universo,  e che  il  centro 
del  circolo  dialettico  ha  lo  stesso  valore  del  ter- 
mine medio;  seguita  senza  più,  che  essa  Mente , 
essendo  primo  termine  medio  dell’universo,  è 
con  ciò  primo  circolo  dialettico  dell’  universo. 
Questo  è evidente,  ma  non  meno  evidente  è 
quest’ altro:  che  la  Mente  essente  ed  efficiente  non 
è un  centro  astratto,  sì  concreto;  conciossiachè 
noi  abbiamo  provato  che  quella  Mente  sia  prima 
unità  concreta  della  universa  varietà.  Ora,  la 
Mente  essente  ed  efficiente , in  quanto  è centro 
concreto , è fecondo  centro , che  contiene  e pro- 
duce la  varietà  de’ raggi  e delle  circonferenze. 
Di  qui  procede  che  * il  Primo  dialettico  della 
Mente  essente  ed  efficiente  è Primo  circolo  dia- 
lettico. La  quale  conseguenza , essendo  al  no- 
stro caso  di  grave  momento,  faremo  di  provare 
direttamente , dopo  allegati  alcuni  accenni  sto- 
rici su  1’  argomento. 


Digitized  by  Google 


LIBRO  II. 


373 


Vili.  Appresso  agli  antichi  venne  presentito  , 
che  il  primo  ente  è un  circolo.  Senofane,  Par- 
menide ed  Empedocle  rassomigliavano  Dio  alla 
sfera.  Questa,  per  loro  avviso,  era  il  simbolo  più 
acconcio  a ritrarre  la  similarità  e la  immensità 
divina;  coqciossiachè , come  la  sfera  è simile  a 
sè  stessa  in  tutta  la  superficie  , ed  ha  una  ca- 
pacità estensiva  indefinita;  così  Dio  è simile  a 
sè  stesso  in  ogni  suo  atto,  ed  è immenso;  tanto 
che  Parmenide  il  paragonava  ad  un  globo  di  ro- 
tonda sfera.  1 Della  quale  dottrina  Platone  il 
riprende,  là  dove  nel  Sofista  dice Se  è un  tutto  , 
se  è una  sfera,  debbe  aver  parti,  cioè  un  mez- 
zo e degli  estremi , e quindi  esser  molti,  e non 
uno  e indivisibile.  Il  quale  rimprovero  era  giusto 
ed  ingiusto:  giusto,  perchè  Parmenide  adopera- 
va la  dottrina  della  sfera  .in  senso  affatto  mate- 
riale; ingiusto,  perchè  la  critica  di  Platone, 
senza  riserva  alcuna , rendea  il  molti  del  tutto 
estraneo  all’  uno.  Ma  lasciando  per  ora  di  ciò,  ag- 
giungiamo al  nostro  proposito  che  Empedocle 
mostrò  di  voler  trasformare  la  similitudine  in 
verità  profonda,  chiamando  il  primo  ente  sfero 
(otpxipos) , senza  più,  quasi  volesse  dire  cir- 
colo assoluto.  Ma  tale  sentenza  altissima  , nel 
poema  di  Empedocle,  rimane  semplice  ipotesi 
campata  in  aria;  mancandovi  del  tutto  un  altro 
vero  profondo  che  la  sostenga  , il  vero  cioè  logico 
del  circolo  dialettico. 

‘ Ved.  Simon  Karsten,  Veterv.ru  philos  reliqui.  V.  58, 
72-79;  Amstelodami,  1830. 
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Nella  filosofia  cristiana  fu  anche  concepito 
Dio  come  centro  sferico  dell’  universo.  Sant’  Ago- 
, stino , per  cagion  d’ esempio , scrive  : Siccome 
nel  circolo,  quanto  ampio  vogliasi , uno  è il  me- 
dio nel  quale  tutte  cose  convengono,  che  i geo- 
metri appellano  centro;  cosi  1’ animo , per  sua 
natura,  sforzasi  di  scoprire  l’uno  da  per  ogni 
dove.  1 E l’ Areopagita,  parlando  di  Dio , più 
risoluto  scrive  : E quel  sovrano  bene  e lume , 
che  quasi  centro  di  raggi  ed  effusione  di  luce 
pervade  ogni  mente  sovraramondana,  circumraon- 
dana,  mondana.  * Ancora  gli  scolastici,  in  spe- 
cie San  Tommaso  e San  Bonaventura,  concepi- 
rono la  immensità  divina,  come  una  sphaera  cu- 
ius  cenlrum  ubique , cìrcumferentia  nusquam  \ 
La  qual  dottrina  patristica  e scolastica,  per  man- 
co di  processo  necessario  fra  Dio  e il  mondo , ri- 
ducesi  ad  una  bella  metafora,  senza  alcun  valore 
scientifico. 

Nella  filosofia  moderna,  a cominciare  da  quella 
del  risorgimento,  l’applicazione  del  circolo  a Dio 
prese  a togliere  forma  scientifica.  Il  Bruno  di- 
chiara spesso  Dio  dentro  dell’universo.  V’ha  un 
luogo  delle  sue  opere,  nel  quale  prova  che  sic- 
come nel  centro  sono  tutt’ uno  il  minimo  e il 
massimo  largo,  lungo  e profondo;  ita  in  ipsa 
inflnitate  monade  omnia  compicciente  , quae 

' De  ordine , Lib.  I,  Cap.  I. 

’ De  div.  nominibiiSy  Cap.  IV. 

'San  Tommaso,  S.  Theol.  P.  I ; li.  XXXXIX,  I;  Sa* 
Bonaventura,  Ititi,  mentis  in  Deum , Cap.  V. 
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numeris  comparatur , omnia  in  simplicitate  et 
untiate  et  Mentitale  sunt  examinanda.  1 A 
giudizio  del  Nolano  , la  infinita  monade  essen- 
do insidente  nell’universo;  avviene  per  questo 
che  essa  monade,  quale  centro  , non  rimane  fuori 
dell’  universa  circonferenza , a quel  modo  che 
nella  filosofia  scolastica.  Vero  è,  che  siamo  fra 
due  estremi  contraddittorii;  conciossiachè,  se  da 
un  lato  la  patristica  e la  scolastica  separano  Dio 
dal  mondo,  dall’altro  il  Bruno  confonde  Dio  col 
mondo.  In  ogni  modo,  il  Bruno  mostrasi,  se  non 
altro,  logico;  perche  una  volta  che  Dio  chiariscasi 
centro,  Dio  debbe  avere  necessaria  relazione  col 
mondo.  La  difficoltà  sta  in  istudiare  per  bene 
come  sia  necessaria  la  relazione.  Nelle  opere 
del  Bruno  tale  relazione  trasformasi  in  confusio- 
ne : il  che  dà  luogo  ai  suoi  errori  panteistici. 

Il  Rossi,  in  modo  più  felice  del  Bruno,  con- 
cepì il  circolo,  e ne  fece  una  mirabile  applicazio- 
ne alla  divina  essenza,  che  appellò  Mente  so- 
vrana del  mondo.  L’ essenza,  egli  scrive , in- 
vero è come  un  reai  sillogismo,  e’  1 sillogismo 
è come  una  ideale  , o ragionevole  essenza.  Sic- 
come il  sillogismo  ha  principio , e mezzo  e fine, 
e da  sè  procede  , e in  sè  conchiude  ; così  l’essen- 
za con  reai  processione,  e con  reai  conch iusione 
fa  il  medesimo,  senza  niun  altro  divario,  fuori 
di  quello  che  il  lavoro  e’  1 circolo  del  sillogismo 
è.  ideale  ed  espressivo , e il  lavoro  e’  1 circolo 


' De  Dt-o , seu  mente,  N.  XXXVI. 
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dell’essenza  è reale  ed  archetipo.  * L’avere  il 
Rossi  dichiarata  la  divinità  un  processo  sillogi- 
stico, e questo  un  circolo,  è cosa  degna  di  molta 
attenzione;  perocché  nel  medesimo  tempo  vengon 
colti  due  veri  sorprendenti:  il  primo,  che  il  sil- 
logismo sia  un  processo  non  solo  formale , anche 
reale  ; e il  secondo , che  un  tal  processo  sia  un 
perfetto  circolo  negli  ordini  logici  e ontologici. 
Se  non  che,  tali  veri , nell’  opera  del  Rossi,  sono- 
de’ lampi  che  abbagliano,  non  lumi  che  durevol- 
mente splendono.  Pure  sembra  che  essi  lampi  ab- 
biano guizzati  alle  penetranti  pupille  dell’ Hegel, 
nella  cui  logica  ogni  cosa  è un  sillogismo  : Alles 
ist  ein  Sdii  uss. 

Il  Vico,  amico  e coetaneo  del  Rossi,  innalzò 
a importanza  nuova  la  legge  dialettica  del  cir- 
colo, tanto  nella  storia,  quanto  nella  scienza. 
Nella  storia  sottomesse  tutto  a corsi  e ricorsi 
circolari , * e nella  scienza  dichiarò  che  tutto  : 
Circv.lo , ad  Deum  redire  omnes.  * Ma  siccome 
il  circolo,  di  che  parla  il  Vico,  è esclusivamente 
similare,  in  quanto  per  esso  circolo  si  va  dallo 
stesso  allo  stesso,  sotto  lo  stesso  rispetto;  così, 
a parlar  vero,  esso  circolo  trasformasi  in  sofistico. 
Tale,  infatti,  diventa  nelle  opere  di  lui  storiche 
e scientifiche.  Se  nel  circolo  storico  e scientifico 
del  Vico  fosse,  oltre  alla  parte  similare,  la  parte 
dissimilare  ; allora  egli  avrebbe  avuto  il  merito 
grandissimo  non  solo  di  vedere  la  necessità  dei 

' Deliamente  sov.  del  mondo,  P.  Ili,  Cap.  V. 

1 Op.  Vo'.  V , pag.  116,  125;  Milano,  1852. 

3 Ibid.  Voi.  Ili , pag.  14. 
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circolo  , eziandio  la  natura  dialettica  di  esso.  Ciò 
non  avvenne;  e così  il  merito  di  lui  sminuì , se 
non  svanì. 

IX.  Cotesto  cenno  storico  non  farà  giunger 
nuovo  il  mio  opinare,  che  la  Mente  essente  ed 
efficiente  sia  Primo  circolo  dialettico.  Avendo  sta- 
bilito che  questa  Mente  è primo  fondamento  dei  v 
tre  processi  categorici  teistico,  teocosmico,  co- 
smico, e che  ciascun  processo  categorico  è un 
circolo  dialettico;  torna  chiaro  per  questo  che  i 
tre  processi,  di  cui  essa  Mente  è fondamento,  si 
convertano  in  tre  circoli  dialettici  concentrici. 

Il  che  basterebbe  ad  accettare  che  la  Mente 
essente  ed  efficiente  sia  Primo  circolo  dialettico, 
se  la  cosa  non  richiedesse  anche  apposita  dimo- 
strazione. 

Jn  ogni  circolo  dialettico  si  va  sempre,  com’è 
provato  dallo  stesso  allo  stesso,  non  sotto  lo  stesso 
rispetto.  Cotesta  legge  si  avvera  appuntino  in 
tutti  e tre  i circoli  dialettici,  per  entro  ai  quali 
si  muove  eternamente  dentro  di  sè  e fuori  di 
sè  la  Mente  essente  ed  efficiente.  Il  primo  cir- 
colo teistico,  che  comprende  il  movimento  sfe- 
rale intrinseco  della  mente,  va  dalla  mente  alla 
mente,  sotto  diversi}  rispetto;  perocché  dalla 
mente,  come  intrinseca  possibilità,  arrivasi  alla 
mente,  come  intrinseca  attualità.  La  possibilità 
e l’attualità  intrinseche  costituiscono  la  Mente 
essente,  cioè  la  Mente  verso  sè,  in  tutta  la  sua 
intrinseca  causalità.  La  quale  intrinseca  cau- 
salità è perfetto  moto  circolatorio  dall’uno  al  vario 
e dal  vario  all’uno,  sotto  distinto  risguardo.  L’uno 
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onde  si  muove,  è la  possibilità  intrinseca:  l'uno 
dove  arrivasi,  è l'attualità  intrinseca:  il  vario 
per  cui  si  passa,  consiste  nelle  proprietà  intrin- 
seche della  Mente  essente. 

Il  secondo  circolo  teocosmico , che  abbraccia 
il  movimento  sferale  dall’intrinseco  all'estrinseco 
della  Mente,  ancor  va  dallo  stesso  allo  stesso, 
sotto  diverso  aspetto  ; conciossiachè  dalla  possi- 
bilità estrinseca  si  giunge  all’attualità  estrinseca. 
Il  quale  processo  costituisce  la  Mente  efficiente . 
cioè  la  Mente  verso  altro,  in  tutta  la  sua  estrin- 
seca causalità.  Nel  che  si  scorge  perfetto  moto 
circolatorio  dall’uno  al  vario  e dal  vario  ail’uno, 
sotto  distinto  senso.  L’uno  onde  si  parte,  è la 
possibilità  estrinseca:  l’uno  dove  arrivasi,  è 
1’  attualità  estrinseca:  il  vario  per  cui  si  passa, 
sta  in  tutte  le  idee,  che  formano  il  mondo  intel- 
ligibile, eterno  disegno  del  mondo  sensibile. 

Il  terzo  ed  ultimo  circolo  cosmico,  che  si  ri- 
ferisce al  movimento  sferale  estrinseco  dalla  Men- 
te. eziandio  reitera  la  eterna  legge  del  circolo  dia- 
lettico, dell’andare  cioè  dallo  stesso  allo  stesso, 
non  sotto  lo  stesso  rispetto.  Siffatto  circolo  è 
proprio  della  natura.  La  quale  vuol  dire  cosa 
nata . nascente,  nascitura:  nata,  come  forza  ab 
eterno  fatta;  nascente,  come  forza  che  a ogni 
momento  si  fa;  nascitura,  come  forza  in  eterno 
farsi.  La  natura,  così  concepita,  prima  che  da 
me,  in  gran  parte  da  Aristotile,  1 è un  per- 
fetto moto  circolatorio  dall’  uno  al  vario  e dal 


' Metctph  , Lib  V,  Cap.  IV. 
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vario  all’uno,  sotto  significato  differente.  L’uno 
onde  incomincia,  è il  conato:  l’uno  dove  arriva, 
è l'atto:  il  vario  consiste  in  tutte  le  sue  molti- 
plici  produzioni. 

I tre  circoli  mentovati  sono  concentrici,  in 
quanto  hanno  per  comune  centro  la  Mente , 
considerata  nella  gemina  e necessaria  relazione 
verso  sè , qual  essente  , e verso  altro,  qual  effi- 
ciente. Oli  stessi  tre  circoli  si  fondano  sempre 
nel  principio  di  causalità,  dianzi  chiarito  prin- 
cipio d’ogni  circolo,  che  sia  dialettico  e non  so- 
fistico. Di  fatto,  è sempre  la  Mente , uli  causa 
sui  et  causa  alius,  centro  di  tutti  i circoli  ; salvo 
che  vii  causa  sui  del  circolo  dialettico  teistico, 
uti  causa  alius  degli  altri  due  circoli  dialettici 
teocosmico  e cosmico.  Laonde  nel  primo  circolo  tei- 
stico vassi  dalla  causa,  come  possibilità  asso- 
luta estemporanea  , all’effetto,  come  attualità  as- 
soluta anco  estemporanea:  nel  secondo  circolo 
teocosmico  dalla  causa,  come  possibilità  assoluta 
temporanea,  all’effetto,  come  attualità  relativa 
temporanea:  nel  terzo  circolo  cosmico  dalla 
causa,  come  possibilità  relativa  temporanea, 
all’effetto,  come  attualità  relativa  tempora- 
nea. Nel  quale  movimento  de’ tre  circoli  dia- 
lettici non  dee  arrecar  meraviglia  l’eterno  con- 
vertirsi della  causa  in  effetto;  giacché  in  tutti  i 
movimenti  dialettici , fra  sè  collegati,  avviene 
sempre  il  siraigliante,  e sempre  senza  contrad- 
dizione, quaudo  tutto  proceda  sotto  diverso  ri- 
spetto. Per  tanto  il  processo  de’  tre  circoli  dia-r 
lettici  non  è meccanico  e formale,  si  bene  di* 
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namico  e reale;  essendo  tutto  fondato,  più  che 
in  arbitrarie  combinazioni,  nelle  necessarie  rela- 
zioni della  Mente  verso  sè  stessa,  e verso  altro 
distinto  da  sè  stessa. 

X.  Alcuno,  a leggere  queste  ultime  mie  con- 
clusioni intorno  ai  principali  circoli  dialettici 
delFuniverso , mi  avrà  per  un  panteista  fino  alle 
ossa,  anzi  sino  alle  midolle.  Per  dissuaderlo, 
basta  provare  che,  se  il  panteismo  inviluppasi  in 
circoli  sofistici,  l’ idealismo  dialettico,  da  me  se- 
guitato, procede  per  circoli  dialettici.  Il  panteismo 
è apparso  con  moltiplici  forme  : di  queste  1’  ul- 
tima ricapitolazione  è stata  operata  dallo  Spi- 
noza e dall’  Hegel  : il  primo  ha  ricapitolato  il 
panteismo  reale  , il  secondo  il  panteismo  ideale. 
Fermandoci  a coteste  due  ultime  forme  di  pan- 
teismo , troviamo  che  esse  aggiransi  in  circoli 
sofistici. 

Dio,  per  lo  Spinoza  e per  l'Hegel , è un  ente 
affatto  contraddittorio,  col  solo  divario,  che  il 
primo  fa  Dio  attualmente  contraddittorio,  conside- 
randolo sostanza , constante  d’attuali  attributi 
contradditorii  dell'universo;  e ’l  secondo  fa  Dio 
potenzialmente  contraddittorio,  chiarendolo  idea, 
che  in  potenza  contienei  termini  contraddittorii 
dell’universo.  Nel  panteismo  dello  Spinoza  non  di- 
cesi Dio  contradditiorio  : vi  si  sottintende,  essendo 
una  necessaria  esigenza  di  tutta  la  sua  filosofia. 
Nel  panteismo  dell’Hegel  si  dichiara  Dio  contrad- 
dittorio: questa  dichiarazione  era  indispensabile , 
dopo  il  panteismo  spinoziano.  Del  panteismo  o 
non  dovea  parlarsi  più  mai,  o volendone  parlare, 
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conveniva  sollevare  la  contraddizione  a princi- 
pio universale  d'ogni  essere,  pur  di  Dio.  Tanto 
coraggio  ebbe  1'  Hegel  ; e perciò  la  filosofia  di  lui 
ricapitola  tutte  le  varie  forme  panteistiche,  an- 
che quella  dello  Spinoza. 

Or  qual  è il  massimo  difetto  della  filosofia 
hegeliana  ? Abbiamo  provato  più  volte , esser 
quello  di  mettere  a pernio  sostenitore  e motore 
dell’universo  il  principio  di  contraddizione.  Se 
adunque  da  un  lato  non  può  negarsi  che  il  pantei- 
smo dell’ Hegel  sostengasi  in  sul  principio  di  con- 
traddizione , e dall'altro  si  è mostrato  , qui  poco 
fa,  che  il  principio  di  contraddizione  sia  centro 
apparente  di  circoli  sofistici  ; seguita  che  il  pan- 
teismo, nella  sua  ultima  forma,  intrigasi  in 
circoli  sofistici.  Vero  è,  che  nel  divenire  della 
filosofia  hegeliana  sembra  non  vadasi , come 
nel  circolo  sofistico,  dallo  stesso  allo  stesso, 
sotto  lo  stesso  rispetto;  ma  più  tosto  dall'oppo- 
sto all’opposto  , sotto  opposto  rispetto.  Pure,  sic- 
come gli  opposti  contraddittori  sono  tali  in  ap- 
parenza , e nella  essenza  identici;  così  in  fondo 
il  moto  sferico  di  quella  filosofia  è dallo  stesso 
allo  stesso,  sotto  lo  stesso  rispetto.  Se  ciò  non 
piaccia,  è forza  confessare  che  la  filosofia  hege- 
liana difetti  in  ogni  moto.  Infatti,  pongasi  che 
i due  termini  contraddi ttorii  dell’essere  e del  non 
essere  sieno  davvero  tali,  rimane  1’  uno  fuori  del- 
l’ altro;  in  guisa  che  il  divenire,  risultante  dalla 
loro  unione,  non  abbia  più  luogo. 

Tutto  che  riconferma  cosa  anche  di  sopra 
notata;  ed  è , che  la  filosofia  dell’  Hegel  sia  con- 
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dannata  o ad  una  strana  immobilità,  o ad  una 
mobilità  sofistica.  Delle  due  condanne,  la  se 
concia  comporta  di  preferenza  il  filosofismo  hege- 
liano; talché  muovasi  per  entro  a circoli  sofistici, 
di  loro  natura,  come  detto  è,  inspiegativi,  regres- 
sivi e inconciliativi.  Laonde  in  quel  filosofismo  si 
presume  di  descriver  fondo  a tulio  l'universo , 1 
e non  si  va  di  là  da  una  seguenza  di  fenomeni, 
evolgentisi  dall’Assoluto,  pur  esso  fenomeno  : si 
parla  di  progresso  , e in  vece  la  storia  della  filo- 
sofia assolvesi  in  un  fenominalismo  assoluto,  la 
storia  del  genere  umano  chiudesi  nell’esalta- 
mento del  mondo  Cristiano-Germanico,  e la  sto- 
ria della  civiltà  arriva  all’adorazione  dello  stato, 
come  cosa  assoluta  e divina:  si  promette  di 
conciliare  la  esperienza  con  la  ragione,  e si 
annulla  l’esperienza  nella  ragione  ; di  conci- 
liare la  diversità  con  la  identità,  e perdesi  la 
diversità  nel  laberinto  tenebroso  della  identità 
assoluta;  di  conciliare  tutti  i sistemi  filosofici, 
e invece  tutti  si  dileguano  nel  sistema  al  mas- 
simo esclusivo  dell’idealismo  assoluto. 

XI.  Il  simigliante  non  avviene  nel  nostro 
idealismo  dialettico.  Questo , fondato  principal- 
mente nel  principio  di  causalità  , si  muove  per 
entro  a circoli  non  sofistici , sì  dialettici.  Nel 
Primo  dialettico,  da  me  ammesso,  non  vi  ha  peri- 
colo o che  la  identità  distrugga  la  diversità,  o 
che  la  diversità  la  identità.  11  panteismo  di  tut- 
ti i tempi  sacrificò  la  diversità  alla  identità. 

' Dante  , Inferno , XXXII,  8. 
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La  Mente  essente  ed  efficiente  è prima  identità,  e 
prima  diversità:  prima  identità  come  essente  ; in 
quanto  è lo  stesso,  ch’è  lo  stesso,  e tende  allo  stesso; 
prima  diversità , come  efficiente;  in  quanto  è lo 
stesso,  che  contiene  il  diverso,  e tende  al  di- 
verso. E giusto  perchè  il  Primo  dialettico  abbrac- 
cia la  identità  e la  diversità , bene  conciliate 
fra  sè  , nel  nostro  idealismo  dialettico  i circoli 
sono  dialettici,  e perciò  spiegativi,  progressivi, 
conciliativi.  Il  che  ora  basta  dimostrare  in  risguar- 
do ai  principali  circoli  dialettici,  de’ quali  ab- 
biamo ragionato. 

I tre  circoli  teistico,  feocosraico,  cosmico, 
sono  spiegativi;  perchè  essi  circolano  intorno  alla 
Mente  suprema  dell’  universo,  dimostrata  prima 
essenza  ed  efficienza  spiegativa  dell’universo.  I 
medesimi  circoli  sono  progressivi;  giacché  per 
essi,  com’è  visto,  procedesi  dallo  stesso  allo  stes- 
so , sempre  sotto  diverso  rispetto  ; e il  diverso 
rispetto  consiste  ne’ nuovi  effetti,  che  prorompono 
dalla  prima  essenza  ed  efficienza  dell’  universo. 
In  essi  circoli  non  vien  meno  da  ultimo  la 
conciliazione;  stantechè  i circoli  teistico,  teoco- 
smico e cosmico  sieno  subordinati , l'uno  all’al- 
tro, senza  contraddizione,  e tutti  e tre  formino 
l’universale  conciliazione  fra  l’assoluto,  ed  il  rela- 
tivo , ritenuti  per  sovrani  termini  contrarii  del- 
l’ universo.  1 

Nondimeno  si  dirà  che,  se  io  non  sono  un  pan- 
teista, a foggia  dello  Spinoza  e dell’  Hegel , sarò 
pure  un  panteista,  in  qualunque  altra  maniera. 
Difatto  potrà  obbiettarsi:  ammettendo  nesso  neces- 
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sario  ne’  tre  principali  circoli  dialettici  dell’  uni- 
verso, e in  ciascun  circolo  procedendo  dallo  stes- 
so allo  stesso;  il  nesso  necessario  ne’cireoli  infe- 
risca necessaria  creazione,  ed  il  processo  circola- 
torio dallo  stesso  allo  stesso  identità  sostanziale 
fra  Dio  e il  mondo.  Rispondo  che  il  processo 
circolatorio  dallo  stesso  allo  stesso,  sotto  lo 
stesso  rispetto  e non  già  sotto  diverso  rispetto, 
induce  identità  sostanziale  fra  Dio  e il  mondo. 
Questa  risposta,  ben  mi  accorgo,  che  non  sod- 
disfaccia; a cagione  che  potrebbesi  insistere  che 
eziandio  i panteisti  confessano  infine  infine  una 
certa  deversità  di  rispetto  dall’  assoluto  al  relati-  . 
vo.  Ma  i panteisti  non  parlano  con  dirittura  lo- 
gica di  diversità  di  rispetto  ; e senza  ciò,  la 
diversità  di  rispetto,  appo  loro,  stringesi  in  un’ap- 
parenza fenomenica,  avendo  essi  per  massimo 
canone  di  filosofia  1’  unicità  di  sostanza. 

Il  simile  non  può  dirsi  del  nostro  idealismo 
dialettico.  Nel  quale  bisogna  ponderare  per  bene 
tre  cose.  La  prima,  che  il  circolo  dialettico 
teocosmico  essendo  moto  circolatorio  dalla  pos- 
sibilità estrinseca  all’attualità  estrinseca,  ha 
d’identico  la  estrinsecità,  comune  alla  possibi- 
lità e alla  attualità;  ma  di  diverso  la  possi- 
bilità causante  , onde  muovesi , e 1’  attualità 
causata,  dove  arrivasi.  La  seconda,  che  in  esso 
circolo  teocosmico  lo  stesso , da  cui  si  parte , e 
lo  stesso  , a cui  arrivasi , non  è Dio  verso  sè  ; 
bensì  Dio  verso  altro,  in  che  sta  la  fontale  diffe- 
renza da  Dio  al  mondo.  La  terza,  che  il  moto  cir- 
colatorio , iniziandosi  da  Dio , qual  causa  verso 
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altro,  perviene  di  necessità  ad  altro,  distinto 
sostanzialmente  da  Dio  ; perchè  l' altro  in  Dio 
non  concerne  la  sua  sostanza,  già  pienamente 
e intrinsecamente  attuata,  si  bene  qualrosaltro 
estrinseco,  che  nella  sua  ultima  attuazione  debbe 
avere  un  contenuto  sostanziale  affatto  distinto 
da  Dio;  se  no,  sarebbe  e non  sarebbe  altro:  il 
■che  involge  contraddizione. 

All’altra  objeziorve,  che  il  nesso  necessario, 
ammesso  fra  i tre  circoli  dialettici,  arguisca  ne- 
cessaria creazione  , io  noi  nego  ; ma  ben  nego 
che  la  creazione  necessaria  conduca  al  pantei- 
smo. Questo  ho  altrove  provato,  e qui  ricordato 
( C.  II,  n.  XVIII).  Nel  terzo  libro  avrò  cagione, 
parlando  de’ contemporanei  materialisti,  d’  occu- 
parmi di  proposito  della  creazione.  Per  ora  av- 
vertiamo di  passaggio,  eh?,  accettando  la  crea- 
zione necessaria,  il  mondo  sarà  sempre  con- 
seguenza estrinseca,  e non  intrinseca:  conse- 
guenza relativa,  e non  assoluta:  conseguenza 
temporanea,  e non  estemporanea:  conseguenza 
limitata,  e non  illimitata.  Il  che  induce  sostan- 
ziale distinzione  da  Dio  al  mondo;  trattandosi 
d’  una  conseguenza , che  si  riferisce  ad  una  re- 
lazione di  Dio  verso  altro,  distinto  da  sè  stesso. 
Per  tanto  la  dottrina  del  circolo  dialettico , ben 
intesa,  non  è panteistica. 

XII.  Ed  ora , come  conclusione , volgo  uno 
sguardo  alle  cose  fermate  in  questo  libro.  Quivi 
era  da  trovare  la  Unità  dialettica,  da  cui  fon- 
talmente  procedono,  ed  a cui  finalmente  rinver- 
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tono  tutte  le  categorie,  che  si  dispergono  per 
l’universo.  Allo  scopo  s’ è esaminato  che  sia  la 
Unità  dialettica:  dove  stia  la  Unità  dialettica: 
come  operi  la  Unità  dialettica.  Abbiamo  da 
prima  stabilito  che  la  Unità  dialettica  in  genere 
non  è mai  un  termine  estremo,  sempre  un  termi- 
ne medio,  in  cui  son  contenuti  i termini  estremi, 
come  contrarii  e non  come  contraddittorii  ; in 
guisa  che  l’Unità  dialettica  riducasi  alla  Unità 
mediatrice  de' contrarii  : di  poi,  che  la  Unità  dia- 
lettica, così  definita,  ha  sua  sede  nella  idea  d’un 
primo  ente  concreto,  dotato  d’intrinseco  pensie- 
ro; il  quale  ente  è stato  chiarito  Mente  suprema 
dell’universo:  da  ultimo,  che  la  Unità  dialettica 
è centro  causativo  e conciliativo  dei  principali 
processi  categorici  dell’universo;  perchè  quella 
opera  con  la  legge  del  circolo  dialettico  e non 
del  circolo  sofistico;  e perciò  s’è  dichiarata  Primo 
circolo  dialettico.  Di  tal  guisa  adempiuto  all’ope- 
ra nostra,  resta  che  la  ragguagliamo  con  l'opera 
altrui  ; per  vedere  quello  che  abbiamo  potuto  o 
non  potuto  raccogliere  dalla  grande  maestra,  di 
tutti  gli  uomini , dalla  storia. 

Capitolo  IV. 

Della,  unità  dialettica  giusta 
gli  antielxi. 

1.  Ragguagliare  la  scienza  alla  storia , giova 
ad  un  tempo  all’una  e all’altra.  Giova  alla  scienza; 
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eonciossiachè  vergendosi  come  questa  siasi  svolta 
per  la  vasta  distesa  del  tempo  e dello  spazio,  se 
ne  intendon  meglio  i problemi  che  l’agitarono  , 
sin  dal  suo  primo  apparire.  Giova  alla  storia;  es- 
sendo chiaro  che  questa,  esaminata  al  lume  della 
scienza,  acquista  maggiore  importanza  passata 
ed  avvenire. 

Oggi,  da  siffatto  lato,  gli  speculativisti  ed  i 
positivisti,  come  al  solito,  vanno  ad  estreme  sen- 
tenze. Gli  uni  e gli  altri , nell'appurare  la  vera 
natura  de’ problemi  scientifici , sovrattutto  filo- 
sofici , si  volgono  alla  storia  con  intendimenti 
al  tutto  estremi  e contraili ittorii.  Gli  speculati- 
visti  cercano  nella  scienza  la  storia  della  scienza  , 
sperando  di  tessere  una  storia  fedele  con  una 
scienza,  già  informata  ad  un  sistema  bello  e 
ordinato.  L’ Hegel , a’ di  nostri,  ha  voluto  appli- 
care la  scienza  logica  alla  storia.  Cotesto  va 
bene,  benone;  e già  molto  prima  di  lui  l’avea 
mirabilmente  tentato  Aristotile , esponendo  per 
sommi  capi  nel  I della  Metafisica  la  storia  della 
filosofia  presocratica.  Se  non  che,  l' Hegel,  a dif- 
ferenza d’Aristotile,  non  ha  usato  nella  storia  la 
logica  formale,  si  la  sua  logica,  ch’è  tutt'uno 
con  la  metafisica:  il  che  sta  male,  assai  male. 
Aristotile  adopera  anche  la  sua,  metafisica  in  esa- 
minare la  storia  della  filosofia;  pure,  chi  ben 
guardi  trova  che  ciò  ha  luogo  di  rado;  chè  in 
tutto  il  rimanente  si  vale  delle  universali  leggi 
della  logica  formale.  Appo  l’ Hegel,  invece,  i prin- 
cipii  sistematici  della  metafisica  diventano  leggi 
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universali  della  storia,  sino  al  punto  di  voler 
trovare  un  perfetto  ragguaglio  fra  le  determina- 
zioni categoriche  e le  manifestazioni  storiche.1 
Ora , ogni  volta  che  il  processo  manifestativi) 
della  storia  (e  questo  si  dà  spesso)  non  corri- 
sponde al  processo  deduttivo  della  logica;  qual 
norma  avrassi  a giudicare  i fatti  della  storia? 
Potranno  questi  chiarirsi  tutti  arbitrari?  Oltre 
di  che,  come  si  fa  ad  ammettere  l'arbitrario  nella 
storia,  giusta  la  filosofia  hegeliana,  che  dichia- 
ra tutto  ciò  ch'è  reale  razionale  ( was  wirklich 
ist , das  ist  vernunftig )?  * Dalle  quali  cose,  an- 
cor altre  non  aggiungendo,  si  par  chiaro  che 
gli  speculativisti  esclusivi  alterano  la  storia,  con 
imporre  a questa  i principii  d’una  sistematica 
scienza. 

I positivisti  esclusivi,  per  converso,  non  cer- 
cano nella  scienza  la  storia  della  scienza,  ma 
più  tosto  nella  storia  della  scienza  la  scienza. 
Persuasi  che  la  scienza  consista  tutta  nei  fatti, 
e nelle  leggi  de’  fatti,  credono  che  la  scienza 
possa  in  gran  parte  studiarsi  nella  storia. 3 Ora, 
se  dagli  speculativisti  i fatti  della  storia  vengon 
alterati , per  cacciarsi  in  essi  principii  sistema- 
tici; da’ positivisti  i fatti  medesimi  non  vengon 
spiegati  in  modo  alcuno,  mancando  a tale  scopo 
i principii  scientifici. 

1 Geschichte  des  Philosophie  , pag  41-44;  Badia,  1840. 

* Philosophie  des  Rechts , pag  X;  Badia,  1840. 

* Comte,  Cours  de  philos.  positive,  Tom.  IV, pag.  16-19; 
Paris , 1864. 
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Quanto  a me,  la  scienza  e la  storia,  perchè 
si  giovino  a vicenda,  vogliono  paragonarsi  e non 
pareggiarsi.  Studiando  nella  scienza,  è necessa- 
rio riscontrarla  con  la  storia;  e studiando  nella 
storia,  è necessario  conferirla  con  la  scienza.  Di 
che  la  ragione  è,  che  i principii  della  scienza  si 
fecondano  ne’ fatti  della  storia,  e i fatti  della 
storia  s’intendono  ne' principii  della  scienza.  Fra 
i principii  e i fatti  v’ha  tal  necessaria  relazio- 
ne, che  principii,  non  accennanti  a fatti  possi- 
bili ad  attuarsi , sono  al  tutto  arbitrari!,  e fatti, 
non  implicanti  principii  che  possano  quelli  spie- 
gare, sono  anche  arbitrarli.  Tutto  ciò  prova  re- 
lazione e non  mai  confusione  fra  la  scienza  e la 
storia.  Vuoisi  ancora  avvertire,  al  proposito,  che 
nella  storia  de’  fatti  dell’umano  pensiero,  rappre- 
sentata dalle  storie  delle  varie  scienze , giova  di 
preferenza  la  scienza  logica,  dal  suo  lato  formale; 
così,  come  nella  storia  de’ fatti  deH'urnana  azione, 
rappresentata  dalle  storie  delle  varie  civiltà, 
approda  di  preferenza  la  scienza  morale , anche 
dal  suo  lato  formale.  Dico  di  preferenza;  perchè 
non  voglio  dilungare  dalle  storie  de'varii  fatti  si 
pensati  e sì  operati  le  altre  scienze,  che  ponno 
più  da  vicino  riguardare  i fatti  o pensati  od  ope- 
rati d’una  speciale  storia.  Da  tutte  le  quali  cose 
vo’ cavare  questa  finale  conclusione:  che,  abboz- 
zando la  storia  de’sistemi  filosofici  intorno  alla 
Unità  dialettica,  mi  gioverò,  per  non  fare  di  tutti 
nn  fascio , in  ispecial  modo  della  logica  formale. 
Di  tal  maniera  spero  di  non  travisare  i fatti 
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della  storia,  nè  di  venir  accusato  d'avere,  come 
dire,  lavorata  una  ghirlanda,  per  allogarla  nel 
capo  del  nostro  idealismo  dialettico. 

IL  E cominciando  senza  più  , cerchiamo  an- 
zitutto qual  siastato  il  principio,  che  ha  guidato 
i filosofi  sì  antichi  e sì  moderni  nella  indagazio- 
ne  della  Unità  dialettica.  Tale  principio  è stato 
senza  dubbio  la  legge  formale,  che  il  vario  sot- 
tintende l’uno:  la  qual  legge  applicasi  in  logica 
a tutti  i concetti , a tutti  i giudizii  a tutti  i 
metodi.  La  stessa  legge  si  adoperò  in  metafi- 
sica, e diresse  tutti  i filosofi  nell'  indagine  della 
Unità  dialettica.  Per  questa,  infatti,  si  volle  rin- 
venir sempre  nel  vario  l’uno,  o,  ch’è  il  medesi- 
mo, nella  opposizione  la  conciliazione.  Benché  i 
filosofi  di  tutti  i tempi  avessero  in  tanti  modi 
espresso  il  massimo  problema  della  Unità  dialet- 
tica; pure  ei  furono  guidati  sempre  dalla  stessa 
legge  formale,  e sempre  intesero  con  esso  problema 
di  trovare  per  lo  gran  mar  dell'essere  qualche 
Unilà  fra  gli  opposli  termini,  o,  più  in  gene- 
rale , qualche  Relazione  fra  gli  opposli  termini. 

E non  solo  i più  gran  filosofi,  eziandio  i più 
gran  poeti  si  avvennero  al  medesimo  proble- 
ma dialettico.  I termini  opposti , innumerevoli 
come  le  carte  di  parecchi  grossi  volumi,  per 
l’universo  si  squadernano.  Cosiffatto  fenomeno , 
fra  terribile  e sublime,  sempre  importante,  se 
da  un  lato  producea  dolore  al  cuore,  che  dava 
incentivo  alla  più  stupeuda  poesia  del  mondo 
antico  e moderno;  dall’altro  ingenerava  dubbio 
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alla  mente;  dal  quale,  come  da  poca  favilla , 
gran  fiamma  secondava,  e questa  fiamma  era 
la  filosofia,  che  non  si  spegnerà  più  mai;  po- 
gnamo  che  alcuni  oggidì  avvisano  che  pur  il 
fuoco  sacro  siasi  distrutto  sotto  la  cenere.  Così, 
la  poesia  e la  filosofia,  che  sono  le  due  più  mi- 
rabili geniture  del  cuore  e della  mente  umana, 
s’incontrarono  nel  medesimo  problema  dialettico, 
e vollero  insieme  strappare  alcun  oracolo  dalla 
natura,  che  spiegasse  le  tante  opposizioni  che 
travagliano  l’universo. 

Per  accennare  di  volo  della  poesia  , gli  è un 
fatto  innegabile  che  il  Poema  di  Giobbe,  il  Pro- 
meteo di  Eschilo,  Y Inferno  di  Dante,  Y Amleto  del 
Shakspeare,  il  Fausto  del  Goethe,  il  Caino  del 
Byron  , i Sepolcri  del  Foscolo,  la  Ginestra  di 
Leopardi,  sono  i più  grandi  lavori  poetici,  che. 
cantano,  come  dire,  le  spaventoli  contraddizioni 
della  terra  col  mirabile  concento  del  cielo  Giobbe 
e Dante,  a differenza  degli  altri  poeti  mentovati , 
si  sforzano  di  trovare  per  mezzo  alle  contradizioni 
le  conciliazioni , passando  dalle  antinomie  dell’  In- 
ferno, ubi  nullus  ordo  , sed  sempiternus  horror 
inabitati  alle  melodie  del  Paradiso,  dove  le 
cose  tutte  quante  hann'ordine  tra  loro.  * Ma  se 
il  nodo,  così  snodato,  può  contentare  gli  uo- 
mini, che  aggiustan  fede  all’  incomprensibile  ; 
come  fare  per  gli  altri,  che  vogliono  compren- 


1 Giobbe  , Cap.  XXIll. 

* Dante,  Paradiso,  Canto  I. 
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dere  il  dramma  agitato  e disordinato  dell'uni- 
versa vita  ? Costoro , non  volendosi  rassegnare 
all  'incomprensibile,  restano  là  immoti  avanti  alle 
contraddizioni,  e cantano,  come  scrive  il  Ranieri 
di  Leopardi , X Inferno  con  la  melodia  del  Pa- 
radiso. o ripetono  le  parole  del  Byron,  messe  in. 
bocca  al  suo  Caino: 

Conciliar  quanto  vidi  e quanto  seppi, 

Mai  seppi , ne  so. 

La  filosofia,  dal  canto  suo,  compiè  il  mede- 
simo andamento  della  poesia.  Or  pronunziò  la 
sentenza  desolante  dei  Byron,  dichiaratasi  impo- 
tente a conciliare  gli  opposti  termini  dell'univer- 
so ; ed  ora,  credendosi  sufficiente  a conciliarli, 
quasi  reiterò  la  sentenza  confortante  dell’ Ali- 
ghieri, che  cioè  le  cose  tulle  quante  hann'  ordine 
Ira  loro.  La  filosofia , nel  primo  caso , fu  esclu- 
sivamente sofistica , e ad  essa  appartengono  tutti 
i sofisti,  o scettici  che  si  dicano;  nel  seconda 
caso,  fu  dialettica,  e di  questa  fanno  parte  tutti 
i dialettici.  I sofisti  arbitrarono  che  i termini 
estremi  ed  opposti  dell'universo,  essendo  affatto 
contraddittorii , non  comportano  conciliazione  di 
sorta.  Laonde  Platone  con  molta  giustezza  dice 
sofista  colui  che  sforza  il  disputante  ne’ suoi  ra- 
gionari a contraddirsi.  1 Se  i sofisti  non  vo- 

1 Sopliista  inquam  est,  qui  in  sermonibus  disputanteni 
cogit  contradicere  sibi  ipsi.  Sophista. 
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glion  sapere  di  conciliazione,  qual  che  sia;  non 
posso,  nè  devo  domandar  loro  circa  alla  dot- 
trina della  Unità  dialettica.  Bene  il  mio  diman- 
dare vuol  rivolgersi  ai  dialettici,  cioè  a dire  a 
coloro  che  hanno  sperato  di  scoprire  alcuna  Re- 
lazione fra  gli  opposti.  Ora  ai  dialettici,  sembra 
evidente,  dover  fare  principalmente  due  interro- 
gazioni : la  prima,  che  risguarda  il  modo,  onde 
da  essi  sono  stati  considerati  i termini  opposti;  la 
seconda,  che  concerne  il  modo,  onde  da  essi  è 
stata  concepita  la  relazione.  Io  rivolgerò  l’una  e 
l’altra  interrogazione  ai  dialettici  non  meno  an- 
tichi, che  moderni.  Difficoltà  non  piccole  si  hanno, 
per  imbroccar  giusto  nel  segno,  massime  per  gli 
antichi.  Nondimeno,  confido  di  non  andare  del 
tutto  perduto  nella  selva  selvaggia  ed  aspra  e 
forte  ! 

III.  Primieramente  osservo  quanto  agli  anti- 
chi, precedenti  a Socrate,  che  per  essi  è lecito 
fare,  per  manco  di  chiari  e sicuri  documenti, 
appena  delle  conghietturali  induzioni.  Già  le 
prime  difficoltà  cominciano,  per  trovare  a quale 
autorità  dobbiamo  affidarci.  Oggi  alcuni  eruditi, 
come  dire  il  Karsten , il  Brandis,  lo  Zeller, 
han  messo  un  tantinetto  in  mala  voce  l’auto- 
rità di  Aristotile  intorno  a quello  che  attribui- 
sce ai  filosofi  presocratici.  Degli  altri  antichi, 
i quali  hanno  raccontato  de’ filosofi  presocrati- 
ci, anche  la  autorità  è indebolita,  specialmente 
dallo  Zeller,  che  sforzasi  a provare,  aver  eglino 
nel  racconto  adoperate  espressioni  platoniche  r 
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aristoteliche,  stoiche;  in  guisa  che  a noi  siano 
venute  alterate  le  dottrine  di  essi  filosofi. 1 Posti 
in  tali  incertezze,  crediamo  affidarci  alla  testimo- 
nianza d’Aristotile  ; perchè  gli  stessi  critici  ricor- 
dati, ch’io  tengo  in  grandissimo  conto,  mettono  in 
dubbio  quel  testimonio,  ogni  volta  che  interpetra 
a modo  suo  le  opinioni  dei  suoi  precessori,  non 
quando  si  contenta  di  semplicemente  esporre.  Di- 
fatto,  il  Karsten,  per  citare  uno  di  essi,  scrive: 
neque  Aristotelis  opinioni  nimls  oporlel  confi - 
dere . quia  hic  in  antiquorum  placltis  interpre- 
landis  saepius  halucinatur .*  Aggiungiamo  anco- 
ra, che  l'autorità  aristotelica  tassi  vacillante  non 
solo  quando  commenta,  sì  anche  quando  espone; 
dove  però  si  tratti  de'sovrani  prineipii , ammessi 
prima  di  Socrate,  e non  ognora  che  fermasi  a 
punti  secondarii  e subordinati.  In  ultimo,  è da 
avvertire  che  la  testimonianza  del  maestro  di 
color  che  sanno  diventa  assai  incerta,  e presso 
che  incredibile,  allorché  in  alcuni  luoghi , e dico 
pensatamente  in  alcuni  luoghi,  parla  di  Platone; 
essendo  oggiraai  assodato  che  fu  spesso  ingiu- 
sto verso  il  suo  immediato  antecessore.  E ve- 
ramente dal  Brandis  , * dallo  Zeiler  e da  più 


1 Die  Phil.  der  Griec Erster  Theil , pag  263-268;  ed. 
cit. 

* Philosophis.  graec.  vet.  reliqume  /,  N.  t;  ed.  cit. 

* Kandbuih  der  Gesch.  der  Griechen  Romanischeri Phi- 
losophie , Erster  Theil  ; pag.  108-112;  Berliu,  1835. 
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altri,  sotto  quest’ultimo  rispetto,  è combattuta 
ed  a ragione  la  imparzialità  dello  Stagirita.  Or 
noi,  per  buona  ventura,  non  siamo  in  questi 
casi;  e si  vedrà  da  quel  poco  clie  testé  diremo 
dei  filosofi  che  precessero  Socrate. 

Due  scuole  precessero  la  filosofia  socratica  , 
la  gionica  cioè  e la  dorica.  Tutte  e due  le  scuole 
ebbero  ingenerale  per  termini  opposti , atti  a ri- 
dursi in  Unità  dialettica,  solamente  i contrarii,  e 
non  mai  i contraddittorii.  Cotesto  pronunziato  è 
il  solo,  che  meglio  accordasi  col  fine  propostosi 
da’ dialettici , a divario  de’sofisti:  è il  solo,  che 
si  possa  più  confortare  di  maggiori  documenti  in 
quelle  scuole:  è il  solo,  che  non  faccia  di  tutti 
i pensatori  antichi  tanti  sofisti , diversi  fra  loro 
appena  in  ciò:  per  governarsi  alcuni  tacitamente, 
altri  espressamente  da  sofisti.  Questo  in  generale; 
ecco  in  particolari  che  raccogliesi  dalla  storia. 

Aristotile,  scrivendo  dei  filosofi  presocratici, 
parla  al  proposito  in  questa  sentenza  : che  gli  enti 
e l’essenza  constino  di  contrarii,  l’acconsentono 
tutti.  Tutti  almeno  fanno  contrarii  i principii. 
Chi  il  pari  e dispari  : chi  il  cal  lo  e freddo  : chi  il 
finito  e l’infinito:  chi  l'amicizia  e la  discordia.  ‘ 
Per  siffatta  sentenza  scorgesi  chiaro  che  tutti  i 
filosofi  presocratici  consentirono,  senza  lasciar 
dubbio  di  sorta,  che  gli  opposti  unibili  fra  loro,  e 
riferibili  alla  essenza  degli  enti,  erano  contrarii 
e non  contraddittorii.  Già  gli  stessi  termini  al- 

1 Metafisica  d' Aristotile , Trad.  del  Bonghi , pag.  161. 
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legati  dallo  Stagirita  sono  davvero  contrarii  e 
non  contraddittorii  ; essendo  contraddittorii  per 
eccellenza  solamente  l’essere  e il  non  essere.  In 
un  solo  caso  essi  termini  ponno  trasformarsi 
in  contraddittorii , dove  si  attribuiscano  al  me- 
desimo ente,  nel  medesimo  tempo,  e sotto  il 
medesimo  rispetto.  Se  non  che , dai  filosofi , ai 
quali  Aristotile  accenna,  vennero  adoperati  sotto 
diverso  rispetto,  giusto  per  ispiegare  e conci- 
liare nella  stessa  natura  il  simile  e il  dissimile, 
il  limitato  e l’illimitato,  il  caldo  e il  freddo, 
rarnicizia  e la  inimicizia. 

L’unico  pensatore  che  nella  filosofia  preso- 
cratica patisce  de’dubbii,  è il  tenebroso  Eracli- 
to. Questi  riducea  l’essere  al  vivere;  e siccome 
nel  vivere  trovava  il  continuo  mutarsi  e diven- 
tare, cosi  gli  antichi  di  lui  predicarono,  che 
ammettea  tutte  le  cose  essere  e non  essere  a 
un  tempo.  Il  medesimo  Aristotile,  da  siffatto 
lato,  è testimonio  sincero:  e al  nostro  caso  leva 
assaissimo.  Egli,  dopo  avere  stabilito  che  il  prin- 
cipio di  contraddizione  consiste  « nella  impossi- 
bilità che  una  stessa  cosa  stia  insieme  e non 
istia  in  una  cosa  stessa  e secondo  lo  stesso  ri- 
spetto >,  1 aggiunge  immediate  che  non  si  può 
diverso  pensare  ; ancorché  vi  sieno  alcuni  che 
credono,  aver  pensato  Eraclito  altrimenti.  Al 
qual  proposito , Aristotile  si  contenta  di  scri- 
vere : Certi  credono  che  Eraclito  lo  dica;  ma 

1 Met.  d'Arist.  , Trad.  del  Bonghi , pag.  164. 
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non  è poi  necessario , le  cose  che  uno  dice, 
che  le  pensi  anche. 1 La  ragione  da  lui  arrecata 
è davvero  niente  grave,  ed  è,  più  che  una  ra- 
gione, uno  scherzo,  accompagnato  da  un  dolce 
risolino  verso  coloro  che  avvisano  sul  sodo,  aver 
potuto  Eraclito  escogitare  qualche  mezzo  fra 
gli  estremi  contraddittorii.  Ma  forse,  io  dico,  per 
le  cose  di  prima  evidenza,  è necessario  produrre 
gravi  ragioni  e dimostrazioni  ? Cose  si  fatte  si 
mostrano  e non  si  dimostrano:  anche  un  frizzo, 
talvolta  , basta  a mostrarle. 

Devo  finalmente  aggiungere  che  i Pitagorici 

(i  quali  più  di  tutti  gli  altri  filosofi  antichi  v 

« 

s’occuparono  del  problema  dialettico)  tennero 
fermamente  e continuo  che  la  intera  esistenza 
Consta  di  contrarii  contrabbilanciati  con  con- 
trarii. Eglino  appellarono  il  supremo  dialetti-, 
co  par  impari  (àpTionipizTov)]  non  perchè  Unità  di 
termini  contraddittorii,  sì  perchè  Unità  di  termini 
contrarii.  Il  che  si  par  manifesto  da  molti  fatti, 
primo  da  questo  : che  i Pitagorici  appellarono 
sempre  tutti  gli  opposti,  complicantisi  nel  supremo 
dialettico  dell’Uno  contrarii  e non  contraddittorii; 
secondo  da  quest’altro  : che  nella  tavola  de’dieci 
principii  si  vedono  essi  annunziati  sempre  a due 
a due,  e in  ogni  dualità  si  ha  sempre  1*  inclu- 
sione dell’uno  nell’altro  , e di  tutti  e dieci  infra 
loro;  e in  ultimo,  per  tacere  d’altri  fatti,  da 
questo:  che  tutta  la  sostanza  della  filosofia  pita- 
gorica versa  nell’armonia  dialettica,  fondata  nella 


1 Met.  d'Arist. , Trad.  del  Bonghi,  pag.  165. 
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legge  di  continuità.'  La  qual  legge  sari  a affatto 
impossibile,  dove  i dieci  coelementi  di  essa  ar- 
monia fosser  coutraddittorii  ; perocché  i termini 
contraddittorii  non  includono  il  necessario  pas- 
saggio dall'uno  altro;  e*  la  continuità,  per  con- 
verso , riposa  tutta  in  tale  necessario  passaggio. 
Concludasi,  dunque,  che  nella  filosofia  preso- 
cratica , anco  voglia  farsi  un’eccezzione  per  Era- 
clito , si  tenne  fermamente  che  gli  o,. posti  conci- 
liabili in  qualcosa  dimezzo,  sono  contrarii  e non 
contraddittorii. 

IV.  Quanto  alla  relazione  fra  i termini  contra- 
rii, il  sentimento  de’ filosofi  presocratici  è più 
difficile  a cogliere;  giacché  sembra  a prima  giun- 
ta che  le  due  scuole,  la  gionica  e la  dorica,  si 
fosser  date  a meditare  la  prima  il  Vario,  e la 
seconda  l’Uno  , senza  indagare  fra  i due  termini 
opposti  una  suprema  relazione.  H vero  è,  che  tal 
nostro  giudizio  forma  più  tosto  I’  ultima  conclu- 
sione, che  la  storica  speculazione  de’filosofi  preso- 
cratici; non  potendosi  mettere  in  dubbio  che  co- 
storo s’ingegnarono  a speculare  qualche  relazione 
fra  gli  opposti  termini  dell’universo.  Talete , che 
fu  capo  della  scuola  gionica,  studiò  più  e più 
nella  natura,  e in  questa  il  moto  fisico;  perciò 
la  sua  filosofia  si  disse  fisica  in  genere,  e mec- 
canica o dinamica  in  ispecie  ; secondo  che  i di- 
scepoli di  lui,  nello  spiegare  il  moto  fisico,  si  ri- 

1 Vedi  Karsten  , Op.  cit.  - Stallbàum,  Prol.  ad  Fiat. 
Parm.  ; Lipsiae,  1848.  Janet  , Etud.  sur.  dial.  dans.  Fiat, 
et  dans  Hegel;  Paris,  1860.  Bertini,  La  filos.  greca  prima 
di  Socrate  ; Torino , 1869. 
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volsero  ad  un  principio  estrinseco  od  intrinseco. 
Per  il  moto  fisico  a lontane  distanze  , confessava 
un  principio  intrinseco  e immateriale,  che  chia- 
mava mente  (vs'j?)  e anche  Dio  (0eà?).  1 11  che 
vien  posto  in  dubbio  da  Aristotile  ; il  quale  , giu- 
dice parziale  al  caso,  pare  voglia,  come  per 
forza,  cacciare  Talete  fra  coloro  che  si  contenta- 
rono d’ una  sola  causa  estrinseca  e materiale.* 

Al  nostro  scopo  è importante  1*  osservare  che 
Talete  sentì  il  bisogno  d’una  suprema  causa,  per 
ispiegare  i diversi  movimenti  della  natura  ; si 
che  a lui  non  rimase  del  tutto  igDota  la  indagine 
della  relazione  fra  il  Vario  e 1’  Uno,  in  che  sta 
la  sostanza  della  Unità  dialettica.  Siccome  però 
in  tutta  la  scuola  gionica  prevalse  la  persuasione, 
che  T Uno  dovea  internarsi  nel  Vario,  o,  come 
essa  esprime  vasi , che  il  principio  vivente  dovea 
contenere  la  materia  ; così  in  tale  scuola  pre- 
dominò il  Vario,  la  materia,  concepita  nel  suo 
stato  primitivo  in  diverse  forme  : da  Talete  in 
forma  aquea  : da  Anassimene  in  forma  aerea , 
da  Eraclito  in  forma  ignea;  da  Anassimandro  in 
forma  infinita:  forme  queste  1’ una  più  sottile 
dell’altra,  opposte  alla  forma  terrea,  la  più 
grossolana  , ammessa  da  Ferecide.  3 

* Stobeo  , Ecl.  phye. , lib.  I,  cap.  I.  Cicerone  , De  na 
tura  Deorum , lib.  I,  cap.  X.  Plutarco,  De  placiti  phil.  , 
lib.  I,  cap.  VII. 

* De  anima  ,1,2  .De  mundo  , VI.  Metaph.  ,1,2. 

* Bauer,  Geschchte  d.  philos.,  pag.  7-9;  Halle,  1863; 
Asx , Grundriss , d.  Gesch.  d.  philos.  , pag.  52-55  ; Land- 
shut,  1825.  Bertini,  Op.cit.,  pag  96.  Rosmini,  Tosofia, 
voi.  IV , pag.  229  ; Intra , 1869 
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Pitagora,  capo  della  scuola  dorica,  a diffe- 
renza di  Talete , fondò  non  la  filosofìa  fìsica,  si 
la  filosofìa  metafìsica  , in  quanto  salse  risoluto 
all'  Uno  immateriale  e ideale.  Intorno  a ciò  con- 
vengono molti  antichi  e moderni.  Quello  che  però 
sta  incerto,  incertissimo , si  è la  relazione  , che 
il  Pitagorismo  intende  riconoscere  fra  1’  Uno  e il 
Vario.  La  relazione,  a ver  dire,  volea  fissarsi 
per  via  di  numeri  ; ma,  da  altra  parte,  è oltre 
modo  difficile  a stabilire  il  contenuto  e il  pro- 
cesso de’  numeri.  I critici  accordano  che  il  conte- 
nuto de’  numeri  consisteva  in  essere  principi!  delle 
cose  ; salvo  che  alcuni  tengono  che  tali  principii 
erano  ideali,  altri  che  reali.  Per  i primi  il  pro- 
cesso di  numeri  sarebbe  questo:  che  il  Vario  sen- 
sibile procede  dall’Uno  intelligibile  per  imitazione 
(p.tp,r;7et)  ; per  i secondi  il  processo  de’ numeri 
sarebbe  quest’ altro  : che  il  Vario  sensibile  pro- 
cede dall’  Uno  reale  e sostanziale  per  attuazione 
(Trottinoci;). 

Il  processo,  intendasi  o per  imitazione,  co- 
me d’ordinario  assevera  Platone  de’ pitagorici , 
o per  attuazione , come  vuole  Aristotile,  1 va 
sempre  dall’Uno  al  Vario.  L’Uno  è la  monade 
(ti  povà;),  concepita  come  prima  unità  (xò  tt pwxov 
ev).  L’  Uno  conteneva  altri  due  elementi  : l’ inde- 
terminato ( xò  àrteipov  ) , e il  determinato  ( xò 
Trìpaìvov);  e tra  cotesti  due  elementi  v’era  il 
passaggio  dall’indeterminato  al  determinato,  me- 
diante un  terzo  elemento , eh’  era  il  determinante 


* Metaph. , 1 , 5 ; III , 4 , 5. 
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(tte?*?),  identico  affatto  alla  monade  (rj  jiovà<;). 
Di  qui  il  celebre  ternario  (rpt*<;)  pitagorico.  Ora 
in  tutto  ciò  la  relazione,  eh’ è il  punto  più  im- 
portante, o è presupposta,  se  riducasi  a semplice 
imitazione,  o è posta  troppo  incerta,  se  debba 
aversi  per  effettiva  attuazione  ; in  maniera  che 
nella  filosofia  pitagorica  è chiaro  il  bisogno  del- 
l’Uno,  oscuro  l’accordo  dell’  Uno  col  Vario. 

Gli  eleatici,  de’quali  furono  principali  Senofa- 
ne, Parmenide , Melisso,  Zenone,  riconfermarono 
diversamente  l’Uno  pitagorico;  e perciò  di  loro 
Aristotile  peripatetico,  appresso  ad  Eusebio,  scri- 
ve: Hi  omneSj,  quidquid  esset  , Unum  dumlaxat 
nsse.  ' Infatti,  Senofane,  a cui  Aristotile  rim- 
provera di  non  aver  parlato  chiaro,  ha,  secondo 
lui  medesimo,  questo  di  chiaro:  che  non  avanza 
altro  in  fuori  che  l’Uno  assoluto  ed  eterno.  * Il 
severo  Parmenide , successo  a Senofane , e detto 
severo  per  la  severa  dialettica  seguitata,  nou  che 
comporre  il  Vario  con  l'Uno,  contrappose  il  Va- 
rio all’Uno,  ed  affermò  il  solo  Uno,  che  imme- 
desimò con  1’  ente  : neque  est  vel  erti  quidquam, 
praeter  entem.  8 Melisso,  discepolo  di  Parmenide, 
accettò  la  dottrina  del  maestro  ; se  non  che,  l’ente 
uno  considerò  come  infinito , riempiente  di  sè 
equabilmente  tutto  lo  spazio.  Il  che  fe’  sospettare 
Aristotile  « che  Parmenide  avesse  colto  l’ Uno  se- 
condo la  ragione,  e Melisso  secondo  la  materia  ».  * 

1 Praep.  Ev. , XIV. 

* Aristotile,  De  Melisso,  Xenophane  et  Gorgia,  III. 

' Karsten  , Op.  cit.,  V , 95. 

* Metaph.  ,1,5. 
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TI  vero  sembra  cbe  Melisso  abbia  rifermato  l'Uno 
parmenideo,  accompagnandolo  con  incoerenze,  o 
almanco  inesattezze.  Dalle  quali  volendolo  libe- 
rare Zenone,  ritornò  alla  severa  dialettica  di 
Parmenide  , e scrisse  a costui  difesa , come  rac- 
conta Platone  nel  Parmenide , che  se  negavasi 
l’Uno,  dovea  negarsi  anche  il  Vario,  constante 
necessariamente  di  uni,  che  sono  i celebri  punti 
zenoniani , ciascuno  definito  dal  Vico  : quaedam 
individua  virtus  exlensionis.  1 

Come  per  reazione  alla  scuola  pitagorica,  so- 
pravvissuta nella  scuola  eleatica  , sorse  Eraclito. 
Questi  negò  1’  essere  immobile  di  Parmenide , e 
affermò  che  il  tutto  consiste  nell’  essere  mobile  ; 
perchè  1’  essere  vero  e concreto  è identico  all’es- 
sere vivo  e moltiplice  , che  di  continuo  movesi 
e mutasi.  Il  che  Platone,  nel  Teeteto,  riassume 
così  : Nihil  est , sed  omnia  fieri  ; e cotesto  fieri 
costituisce  l’ Ens  volvens  vastissimos  fluctus , 
quorum  continua  series  tura  tò  ov,  tum  tò  pr,  óv 
rapidissimo  vortice  devorat.  1 Pare  che  Anas- 
sagora ed  Empedocle , veggendo  tanto  agitata  la 
filosofia  fra  l’Uno  ed  il  Vario,  siansi  sforzati  a 
indovinar  la  giusta  relazione  fra  1’  Uno  ed  il  Va- 
rio. Nel  primo  e nel  secondo  tale  relazione  è 
un,a  speranza  : non  fassi  mai  una  reale  Unità 
dialettica , cioè  una  unità  causativa  e conci- 
liativa della  varietà.  Anassagora  tentenna  di 
confessare  l’ Uno  ed  il  Vario;  ed  oltre  a ciò,  am- 
mette risoluto  il  Vario  dello  spazio,  non  del 

' Opere , voi.  II,  pag.  82;  ed.  cit. 

1 Dochn  , De  specul.  log.  Plat.  principio , cap.  I;  ed.  cit. 
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tempo,  dipendente  dall’Uno;  e di  più,  è lodato  dagli 
antichi , per  aver  colta  una  mente  immista  nel- 
1*  universo,  non  per  averla  conciliata  col  Vario  del 
mondo.  1 Empedocle  , benché  dorico  di  origine , 
non  volle  trascurare  il  sapere  gionico,  e senza 
dubbio  più  degli  altri  si  adoperò  a conciliare  le 
due  scuole  presocratiche.  Egli  concepì  l'Uno,  qual 
principio  di  concordia  e di  discordia , quasi  allu- 
dendo ai  due  elementi  d’ inclusione  e d’  esclusio- 
ne , d’ identità  e di  diversità , che  vogliono  rin- 
venirsi in  qualunque  Unità  dialettica.  Se  non 
che , sembra  che  il  filosofo  agrigentino  ponga  at- 
tenzione speciale  nella  concordia;  onde  laempe- 
doclea  amicizia  (<piXi«),  che  Sesto  Empirico  ben 
appella  forza  ideati flcatr ice.  2 

V.  Tutto  il  movimento  filosofico  presocratico, 
fin  qui  tratteggiato,  ha  la  sua  confutazione  nella 
medesima  esposizione,  ancor  brevissima  che  que- 
sta siasi  fatta.  In  esso  movimento  scorgesi  chiaro, 
essersi  i filosofi  avveduti  che  i termini  della 
Unità  dialettica  non  dovean  consistere  identici , 
nè  contradditorii.  Se  confessavansi  identici , era 
uno  spiegare  V idem  per  l’ idem , cioè  un  nulla 
spiegare:  se  confessavansi  contraddittorii , era 
un  illustrare  l‘  idem  per  non  V idem,  cioè  uno 
spiegare  impossibile.  Tutto  ciò  persuadeva  ai 
filosofi  presocratici , che  i termini  della  Unità 
dialettica  doveano  consistere  contrarii , eh’  è 
quanto  dire  possedere  a un  tempo  dell’  idem  e 

* Aeist. , De  anima,  I,  2;  Cicerone,  De  Natura 
Deor.,  XII,  12;  Plutarco,  De  plas.  philos.,  V,  24. 

* Adversus  Math. , IX  , 10. 
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del  non  idem.  Eglino,  adunque,  confessarono  che 
essi  termini  «erano  contrarii;  salvo  che  tale  con- 
fessione fu  più  indovinata,  che  ragionata,  quindi 
non  bene  accertata  nella  scienza  filosofica. 

Ma  v’era  di  più  difficile  ancora.  Accettati 
i termini  contrarii , era  da  scovrire  la  relazione 
fra  essi,  e , eh’  è più  , estollerli  ad  una  suprema 
relazione.  Ora  , cotesta  suprema  relazione  è in- 
vano cercata  nella  filosofia  presocratica.  Da  un 
lato,  la  scuola  gionica  sentiva  di  non  potere  scon- 
fessare il  Vario  , e sforzavasi  di  riferire  il  Vario 
all’  Uno  , sperando  di  trovar  1’  Uno  in  seno  del 
Vario.  Dall’  altro  lato , la  scuola  dorica  credea 
di  non  potere  negare  1’  Uno  , e s’  ingegnava  di 
riferire  l’Uno  al  Vario;  a fine  di  chiarire  l’Uno 
principio  de’contrarii , cioè  Unità  dialettica.  Delle 
due  scuole,  la  dorica  si  trovava  per  miglior  via; 
ma  il  fatto  doloroso  fu  che  nè  1’  una  nè  1’  altra 
vennero  a porto.  Diogene  Laerzio  abilmente  il 
mostra  in  questa  sentenza:  La  filosofia  incomin- 
ciò a studiare  il  Vario:  indi  passò  all’ Uno  asso- 
luto, divinato  da  Senofane,  dimostrato  da  Par- 
menide ; infine'  si  messe  a cercare  la  relazione 
fra  l’ Uno  e il  Vario  ; al  che  si  adoperarono  Anas- 
sagora ed  Empedocle.  1 

VI.  Transitando  dalla  filosofia  presocratica  alla 
filosofia  socratica,  noi  considereremo  quest’  ultima 
nelle  opere  di  Platone  e di  Aristotile , e per 
1’  uno  e per  1’  altro  guarderemo  la  quistione  della 
Unità  dialettica  dai  due  lati  de’ termini  e della 

* Vita  et  plac.  phil.  Vili , 2. 
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relazione,  così  come  si  è praticato  fino  ad  ora. 
A rispetto  di  Platone  e di  Aristotile  ci  troviamo 
in  migliori  condizioni,  che  non  sia  avvenuto  per 
i filosofi  presocratici  ; in  quanto  che  per  tutti  e 
due  abbiamo  documenti,  che  possono  condurci, 
se  non  a piena,  ad  approssimativa  certezza  su 
la  quistione  che  ora  trattiamo.  Nel  secol  nostro , 
più  che  negli  altri  secoli , s’  è molto  studiato  nei 
due  principi  del  pensiero  greco,  e,  può  dirsi 
con  sicurtà , di  tutto  il  pensiero  filosofico  antico 
e moderno. 

Quanto  a Platone , abbiamo  avuti  a’  dì  nostri 
valentissimi  critici;  i quali  hanno  sospettato,  di- 
versi dialoghi,  in  ispecie  il  Parmenide  e il  Sofista, 
fra  tutti  molto  importanti  al  caso  nostro,  potersi 
avere  in  conto  di  esercizio  anzi  eristico,  che  dialet- 
tico. Volendo  causare  il  sospetto  di  siffatti  critici, 
non  basta  ricordare  che  Platone,  nel  Filebo,  con- 
trappone risoluto  Y epi-xix<óq  al  : nè 

basta  aggiungere  che  Aristotile,  seguitando  Pla- 
tone in  tale  dottrina,  mette  in  disprezzo  nel  I della 
Rettorica  l’eristica,  qual  arte  di  cavillare:  nè  ba- 
sta sentenziare  che  1*  eristica  fu , come  scrive  il 
Bonghi , l'ultimo  pervertimento  della  sofistica  , 1 
combattuto  da  Socrate,  di  cui  Platone  fu  devotis- 
simo discepolo.  Tutte  coteste  ragioni  provano  be- 
ne che  fu  solenne  intenzione  di  Platone  di  non 
accettare  l’ eristica*  Pure  , se  nel  fatto  ci  fosse 
capitato,  soprattutto  nel  Sofista  e nel  Parmenide, 
sui  quali  dialoghi  più  e più  s’  agitano  i pareri  ; 

1 Opere  di  Platone,  Voi.  1,  pag.  13;  Milano,  1857. 


Digitized  by  Google 


40G  DELLA  DIALETTICA 

quelle  ragioni  per  nulla  approdano.  Tanto  più  che 
nel  Sofista  e nel  Parmenide  le  cavillazioni  degli 
eristici  sono  riprodotte  così,  che  sembra  voglia 
farle  sue,  come  per  provare  la  difficoltà  insupe- 
rabile di  conciliar  nelle  idee  l’Uno  e il  Vario, 
l’essere  e il  niente.  È necessario  dunque  pren- 
dere altra  via , e al  possibile  dimostrare  che  gli 
opposti,  che  formano  il  moto  scientifico  e dram- 
matico della  dialogia  platonica,  sono  apparente- 
mente contraddittorii  ed  effettivamente  contrarii. 
E perchè  effettivamente  contrarii  ? Perchè  si  tro- 
vano uniti  nel  medesimo  subbietto  e nel  mede- 
simo tempo,  ma  sempre  sotto  diverso  rispetto. 
Cotesto  diverso  rispetto,  che  Platone  scorge  me- 
glio di  tutti  i suoi  predecessori , è la  chiave 
d’oro  della  platonica  dialettica. 

Suppongasi  invece  che  nelle  opere  del  divino 
filosofo  i termini  opposti  sieno  effettivamente  con- 
traddittorii : in  tal  caso  siamo  costretti  ad  accet- 
tare la  sentenza  de’  critici,  che  fanno  dei  più  su- 
blimi dialoghi  di  lui  un’  arte  eristica,  che  consi- 
steva tutta  in  un  giro  di  contraddizioni,  avvolte 
in  equivoci  vocaboli , o grifi  che  si  appellino  con 
Guglielmo  Vinckelmann.  * Taluno,  per  altro,  ob- 
bietterà  che  i dialoghi  del  Sofista  e del  Parme- 
nide constano  di  termini  contraddittorii  ; e non  per- 
ciò sono  eristici,  giacché  potrebbe  darsi  che  Pla- 
tone in  siffatti  termini  ponesse  la  dialettica , quasi 
anticipando  di  molti  secoli  la  dialettica  hegeliana, 
che  nelle  contraddizioni  conciliate  alloga  la  vita 
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così  della  natura,  come  della  scienza.  Questo, 
rispondo  io,  non  è concesso  pensarlo  di  Platone; 
prima  di  tutto  perchè  1’  Hegel  medesimo  noi  con- 
sente, che  accusa  Platone  d’avere  sovente  in- 
tesa la  dialettica  in  una  maniera  negativa:  eine 
negative  Weise  ; 1 ciò  è a dire  , che  , come  gli 
eristici , non  abbia  saputo  cavare  nessun  costrut- 
to dalle  contraddizioni.  Senza  di  che,  l’importante 
è che  Platone,  prima  di  Aristotile , accettò  riso- 
lutamente la  impossibilità  ontologica  di  potere 
i termini  contraddittorii  comportare  mezzo  con- 
ciliativo di  sorta.  Di  tante  citazioni  che  potreb- 
bono  riportarsi,  basti  quest’ una  del  Parmenide: 
Ens  namque  ens  ipsum  idem  : non  ens  autetn 
in  aliquo  eorum  qua ? sunt , esse  impossibile. 

Ma  di  Platone  abbiamo  a dir  altro  e di  me- 
glio. In  tutta  la  sua  dialettica  accetta,  salvo  qual- 
che rara  eccezione,  la  inclusione  degli  opposti 
nel  medesimo  subbietto.  Ora  di  quali  opposti  egli 
intende  parlare?  Porse  degli  opposti  contraddit- 
torii ? Non  mai,  sì  sempre  degli  opposti  con- 
trarii. Il  che  provasi  per  diverse  maniere;  e la 
prima  è,  che  egli  dimostra  la  possibilità  neces- 
saria di  unire  nel  medesimo  subbietto  i termini 
opposti , giovandosi  della  necessaria  impossibilità 
di  unire  in  esso  subbietto  i termini  opposti  con- 
tradittorii.  Per  esempio,  nel  Sofista  veggendo 
contradittorio  che  diasi  la  sola  idea  del  puro  di- 
venire , come  volle  Eraclito,  deduce  che  diasi 
anche  la  idea  dell’essere,  non  del  puro  essere . 


1 Phil.  des  lìcchts , Einleitung  , pag.  63;  ediz.  cit. 
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come  volle  Parmenide , eli’  è del  pari  contradit- 
torio ; ma  dell’essere  e del  divenire,  considerato 
il  divenire  come  derivante  dall’  essere.  Ancora  , 
nel  Filebo  veggendo  contraddittorio  che  il  supre- 
mo bene  dell’  uomo  sia  o il  piacere,  giusta  Ari- 
stippo,  o il  sapere,  secondo  Euclide,  si  adopera 
a ridurre  i due  termini  contradditemi  a termini 
contrarii , componendoli , sotto  diverso  rispetto  , 
nel  medesimo  subbietto  della  virtù.  Si  fatta  è d’or- 
dinario la  deduzione  scientifica  della  dialettica 
platonica.  Pur  si  dirà:  se  questa  è la  deduzione, 
rimane  in  essa  incerto  se  siansi  appellati  gli  op- 
posti, conciliati  nel  medesimo  subbietto,  contrarii 
o contradittorii.  In  altre  parole,  Platone  sta- 
bilisce o non  istabilisce  una  chiara  differenza  fra 
gli  opposti  contrarii  e contradittorii?  Rispondo 
che  tale  differenza  è più  tosto  sottintesa,  che  in- 
tesa; ma,  se  ciò  forma  un  difetto  della  dialettica 
platonica , non  seguita  mai  che  in  essa  vengano 
affatto  confusi  gli  opposti  contrarii  con  gli  oppo- 
sti contraddittorii. 

Il  mio  assunto  può  dimostrarsi  anche  a que- 
st’altra  maniera.  Platone,  ogni  volta  che  si  av- 
viene alla  difficoltà  di  porre  nel  medesimo  sog- 
getto , sia  nell’  Uno  il  simile  e il  dissimile , sia 
nell’  Essere  l’ essere  e il  non  essere,  se  ne  sbriga 
osservando  che  ciò  si  avvera  in  senso  diviso  e 
non  in  senso  composto.  Così,  per  allegare  alcun 
esempio,  allorché  nel  Parmenide  redarguisce  Ze- 
none, che  temeva  di  chiarir  gli  enti  molti,  per 
l’assurdo  che  ne  seguitava,  di  divenire  ad  un 
tempo  simili  e dissimili giovasi  appunto  della 
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teorica  di  senso  diviso , e mostra  che  una  mede- 
sima cosa  può  dirsi,  da  lati  divisi , simile  e dis- 
simile senza  contradizione.  Socrate , che  tiene 
luogo  di  Platone,  per  meglio  convincere  Zenone, 
arreca  gli  esempii  dell’uomo,  della  pietra,  delle 
legna  e simiglianti  ; a fine  di  mostrare  che  tali 
cose  partecipano  delle  contrarie  qualità  dell’Uno 
e del  Vario,  del  simile  e del  dissimile,  che  in  ap- 
parenza rivelansi  qualità  contraddittorie;  laddove 
sono  contrarie  , principalmente  per  questo  : che 
nel  contrario  manca  la  medesimezza  di  rispetto, 
che  nel  contraddittorio  vuole  senza  dubbio  tro- 
varsi. Il  simigliante  fa  nel  Timeo;  dove,  dichia- 
rati gli  elementi  della  natura  affatto  contrarii , 
gli  unisce  fra  loro  per  la  legge  dell’ armonia, 
detta  anche  simmetria , che  consiste  tutta  nel- 
Tesser  essi  elementi,  come  contrarii,  discordi 
e concordi  a un  tempo,  in  diverso  senso,  lnsom- 
ma,  è sempre  la  medesima  chiave,  che  apre  le 
porte  all’  ampia  scienza  , e , può  dirsi , anche 
alla  sublime  arte  , che  si  trova  ne’ dialoghi  di 
Platone. 

Lasciando  da  banda  T arte , che  non  è il  no- 
stro caso,  aggiungiamo  in  risguardo  a Platone, 
per  la  ricerca  scientifica  che  or  trattasi , poche 
altre  avvertenze.  È da  prima  innegabile  che  nel- 
le opere  di  lui  il  simile  e il  dissimile  sono  ap- 
pellati contrarii  : ’AWà  jaiqv  fò  y cptov  vt5  avo- 
lio’.ù)  evxvTiov.  1 É innegabile  altresì  che  egli  ap- 
pella T identico  (toiùtov)  e il  diverso  o altro 

1 Parmenide,  Num.  XVII. 
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(^orrepov)  contrarii  (evav-rtov).  È innegabile  anco- 
ra che  ogni  qualità,  opposta  al  medesimo  ente, 
è da  lui  denominata  contraria  passione  dell’es- 
sere : Toóvxvrtov  y5  waOog  tou  ovrog.  1 È da 
ultimo  innegabile  che  lo  Zeller,  autorità  assai 
competente,  osserva  con  dirittezza  che  nella  dia- 
lettica platonica  « nessuna  cosa,  singolarmente 
presa,  rappresenta  la  pura  e propria  sua  essen- 
za, ma  a ciascuna  convengon  le  qualità  che  pos- 
siede, solo  insieme  al  suo  contrario  > * Per  tanto 
sembra  possa  affermarsi , che  , secondo  Platone  , 
gli  opposti,  conciliabili  nel  medesimo  subbietto  , 
sono  di  natura  contrarii  e non  contraddittoriì. 

VII.  Il  difficile  però  sta  in  esaminare  la  re- 
lazione fra  i termini  contrarii  , in  che  consiste 
principalmante  il  problema  della  Unità  dialettica. 
Platone  osserva  tanto  nel  Parmenide , quanto 
nel  Filebo , non  esser  punto  difficile  a trovare 
la  unione  de' contrarii,  come  dire  che  i molti 
fosser  uno,  e l’uno  fosse  molti  (?v  t«  croXXà, 
xai  tó  ev  tojXXcx)  nelle  cose  sensibili  ; essendo 
evidente  che  uno  stesso  animale  è uno  e molti, 
simile  e dissimile.  Ben  è difficile,  anzi,  come 
avverte  nel  Parmenide , da  menarne  meravi- 
glia, che  i contrarii  si  uniscano  nelle  idee,  che 
pajono  di  loro  natura  semplici , assolute,  incom- 
municabili.  Da  altra  parte,  ciò  importava  più  e 
più  a provarsi  da  Platone , riconosciuta  insieme 

1 Ibid , Num.  XVIII. 

* Kein  Einzelding  stellt  ja  sein  Wesen  rein  dar,  sondern 
jtìdem  Kommen  Eigenschafteu,  die  es  besitzt,  nur  zugliich 
mit  ihrem  Gegentheil  zu.  Op.  cit.,  Voi.  Il , pag.  415. 
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eoa  Socrate  nelle  idee  la  principal  sostanza  della 
dialettica.  Ma  come  superare  tutte  le  difficoltà 
degli  Ideatici  , die  confessavano  la  sola  idea  del- 
1’  ente  uno  : de’  Megarici , che  ammetteano  più. 
idee,  ma  separate,  impartecipabili;  e de’ Cire- 
naici, che  accettavano  le  solo  cose  sensibili  : dif- 
ficoltà, che  con  sale  attico,  secondo  che  avverte 

10  Schleiermacher,  * sono  paragonate  da  Platone 
alla  guerra  de’ giganti?  Tale  guerra  è descritta 
nel  Parmenide,  dialogo,  che  , intitolandosi  dal 
reputato  capo  della  scuola  eleatica,  sembra  vo- 
lere con  lui  affermare  il  solo  Uno,  e negare 

11  Vario.  Pure,  studiando  in  tutto  il  processo  del 
dialogo,  scorgesi  che  Platone,  con  arte  finissi- 
ma, introduce  Parmenide  da  primo  interlocu- 
tore; acciocché  sin  da  costui  si  apprenda  a con- 
fessare, oltre  all’Uno,  anche  il  Vario. 

Socrate , che  avea  mostrata  a Zenone , la  mas- 
sima difficoltà  consistere  non  in  unire  i contrarii 
ne’ sensibili , negl’intelligibili;  con  profondo  e 
lungo  discorso  prova  che  sì  nel  dire  . 1'  Uno  è, 
e sì  nel  dire  1’  Uno  non  è,  arrivasi  sempre  al 
medesimo  risultato:  che  deve  esistere  l’Uno  e 
il  Vario.  Laonde,  se  Zenone  si  contentò  di  confu- 
tare coloro  che  ammettevano  il  Vario,  senza 
curarsi  d’altro;  1 Platone,  per  bocca  di  Par- 
nide , maestro  di  Zenone,  vuol  dimostrare  che 
esista  anche  il  Vario,  e che,  come  scrive  il 
Trendelenburg  : omnia,  tum  in  natura  rerum, 

• Platons  Werke,  aus  d.  Griuhischen  ubersetzt , 
Voi.  Ili,  pag.  55;  Berlino,  1807. 

1 Stallbaurn , Prol.  ad  Fiat , Partii,  pag.  69-71  : ediz.  cit. 
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lum  in  hominum  vita , ex  Uno,  ut  communi 
fonte,  haurienda.  1 Se  Platone,  per  concilia- 
re le  estreme  sentenze  de’ suoi  predecessori, 
afferma  l’Uno  e il  Vario,  con  intenzione  di 
cavare  il  Vario  dall’ Uno;  il  difficile  però  stava 
a chiarire  la  relazione  fra  i termini  contrarii 
dell'Uno  e del  Vario,  non  già  nelle  cose,  da  lui 
riputata  volgare  e facile,  ina  si  delle  idee,  chiarita 
cosa  mirabile.  Al  proposito,  non  volendo,  nè  poten- 
do accettare  l’opinione  del  Becker,  che  crede  carat- 
tere generale  della  filosofia  platonica  di  proporre 
spesso  le  quistioni,  lasciandole  senza  soluzione,* 
dobbiamo  almeno  ripetere  col  Kuehn,  che  rela- 
tionem  urget.  3 senza  che  mai  apparisca  lucida 
e certa. 

Si  dirà:  v’  ha  la  dottrina  della  partecipazione 
, tanto  diffusa  ne’  dialoghi  platonici,  che 
assoda  la  relazione  fra  1’  Uno  e il  Vario,  non 
meno  fra  le  idee,  che  fra  le  idee  e le  cose.  Io 
non  voglio  dichiarare  la  partecipazione  platonica 
vaniloquio,  4 come  fa  Aristotile , spesso  giudice 
passionato  del  suo  maestro.  Non  voglio  nè  pure 
ammettere  con  alcuni  critici  moderni  che  le  idee 
platoniche  abbiano  un  valore  appena  etico  ed 
estetico,  quali  semplici  esemplari  (itapócS-ti’iia') , 
de’quali  giovasi  la  nostra  mente  a giudicare  ; 
essendo  innegabile  anche  il  valore  dialettico  ed 


1 Fiat,  de  ideis  et  num.  doct.  pag.  97  ; Lipsia® , 1826. 

1 Das  Philosophische  Sistem  Piatone,  pag.  9-11; 
Breisgan,  1862. 

3 De  dialect.  Plalonis , pag.  26;  ediz.  cit. 

* Metaph.  1 , 9. 


Digitized  by  Google 


LIBRO  II. 


413 


ontologico  nei  dialoghili  di  Platone.  Infine , non 
voglio  pensare  con  altri  critici  che  la  partecipa- 
zione platonica  sia  affatto  confusa  con  la  pita- 
gorica imitazione  giacche  Platone  con- 

trappone la  partecipazione  alla  imitazione  in  que- 
sto senso:  che  la  imitazione  è un  semplice  fatto 
di  simiglianza,  posto  fra  le  cose  e i numeri;  e la 
partecipazione  un  principio  di  relazione  fra  il 
partecipante  e il  partecipato;  essendo  i numeri 
appresso  a Platone  davvero  delle  idee  parteci- 
pabili fra  loro  e alle  cose:  il  che  non  è chia- 
ro ne' pitagorici.  Ciò  nullameno , nessuno  può 
negare  che  la  stessa  teorica  de’numeri,  nelle 
opere  di  Platone,  porge  de' gravi  equivoci;  e tal 
volta,  come  nel  Filebo  e nel  Parmenide,  vengo- 
no i medesimi  numeri  confusi  con  le  cose  sensi- 
bili. Nel  qual  caso  , giustamente  vien  rimprove- 
rato da  Aristotile , 1 che  si  ritorni  ai  Pitagorici. 
Il  Rosmini,  fra  noi,  ha  fatti  nobili  sforzi,  per 
iscagionare  la  dottrina  della  partecipazione  dalle 
accuse  di  Aristotile  ; ma  egli  stesso  conviene 
che  in  essa  non  mancano  delle  oscurità,  che  die- 
dero appiglio  al  suo  acuto  discepolo  di  combat- 
terla. * Di  che  la  ragione  è,  che  Platone  trovasi 
in  una  terribile  alternativa  ; dalla  quale  vorreb- 
be cavarsi,  massime  ne' suoi  ultimi  lavori,  e 
non  trova  un  mezzo  ampio  e sicuro.  Da  un  lato, 
volendo  combattere  i sofistici , sta  fermo  a rite- 


' Aristotile , Metaph.  II,  4. 

* Arist.  esposto  ed  esam. , Num.  137,  142,  190,  381, 
Teosofia , Voi.  IV,  Num.  202. 
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nere  le  idee  incomunicabili  essenze  ( ajieOsvTw 
ou7ta^);  e dall’altro,  sperando  di  rispondere  al- 
le difficoltà  de’ Megarici , vuol  riconoscere  nelle 
idee  una  reciproca  comunione  (xoivwvtav  à\\r\- 
àot^).  Ora,  il  primo  lato  delle  idee,  che  pur  n’ è 
l’ aspetto  astratto , è provato  in  modo  chiaro 
nei  dialoghi  platonici:  il  secondo  iato,  che  al 
caso  è il  più  importante , e che  forma  1’  aspetto 
concreto  delle  idee , non  trovasi  mai  dimostrato 
ad  evidenza.  Da  tutto  ciò  procede  che  la  dottrina 
delie  idee,  punto  centrale  (Mitlelpunkt) , come 
direbbe  l’Ueberweg,  della  platonica  filosofia, 
non  risolve  il  problema  della  Unità  dialettica; 
perchè  la  necessaria  comunione  delle  idee  in  es- 
sa filosofia  non  vien  mai  definita. 1 * 

Ancor  più  cresce  la  incertezza,  passando  dalla 
relazione  fra  i termini  contrarii  alla  suprema 
relazione  fra  essi  termini,  eh’ è quanto  dire  al 
supremo  principio  di  tutte  le  idee.  Lasciando  che 
Platone  accenna  or  a due  principii  eterni,  alla 
idea  e alla  materia:  or  a tre  principii,  alla  idea, 
alla  materia  e all’ anima  del  mondo:  lasciando, 
ripeto,  tali  incoerenze,  che  han  dato  luogo  a se- 
veri critici  moderni  di  tenere  Platone  ora  per 
un. dualista,  * ed  ora  per  un  panteista,  per  la 
confusione  che  regna  fra  i tre  i principii;  3 è 

1 Grundriss , d.  Geschichte  d.  PhU.,  Theil  II,  pag.  125. 

’ Staudenmaier , Gesch.  der  christlichen  Phil.  Ham- 
burg , 1850. 

' Bxxner , Handbuch  d.  Gesch.  d.  PhU.  Sulsbach’  1829. 
Pauer , Das  christ.  des  Platonismus  ; Tubing , 1837.  Ast , 
Platons  '.iben  und  Schrften ; Leipz , 1816. 
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certo  che  Platone  più  e più  insiste  in  un  prin- 
cipio supremo,  che  considera  come  Idea  delle 
idee.  La  qual  Idea  è talvolta  1*  Uno  , senza  più 
(tò  sv)  ; spesso  l’ Ente  uno , che  considera  or 
come  Ente  da  sè  stesso  (avrò  óv) : or  come  Ente 
per  sè  stesso  (ó  n ep  ov):  ora  come  Ente,  da  sè 
stesso  uno  (tó  ov,  avrò  exasov):  ed  ora  il  perse- 
stesso, senz’ altra  giunta  (oco'toov).  Siffatta  dot- 
trina porgesi  tanto  reiterata,  che  lo  Stallbaum 
dichiara  base  di  tutta  la  dialettica  platonica,  * 
e lo  stesso  avviso  tiene  il  Vera  , non  per  anche 
diventato  esclusivo  hegeliano.  * Or  che  cosa  è 
1’  Ente  uno,  cioè  l’Idea  ìdeaurum  > come  scrive  il 
Bruggemann,  fons  omnium  quae  sunt  et  vigent  ? * 
Alcuni  critici  vogliono  che  sia  la  idea  del  Bene  * ; 
altri,  che  la  idea  di  Dio,  di  cui  il  Bene  sia  una 
proprietà  essenziale.  5 Della  quale  ultima  sen- 
tenza, prima  de’ contemporanei  critici,  sono  stati 
molti  critici  degassati  secoli  ; e fra  tanti  piacemi 


• Prol.  ad  Parm.  Plat.,  pag.  80. 

1 Plat.  Arisi,  et  Hegel  de  medio  term.  doct .,  pag.  5. 
3 De  artis  dial.  qua  Plato  ec.  Parte  III , 3. 

‘ Schleiermacher,  Platons  Werhe , Voi.  I,  pag.  175; 
ediz.  cit.  - Kuehn  Op.  cit.  pag.  35  - Ueberwg,  Op.  cit. 
pag.  126  - Bruggemann,  Op.  cit.,  Ili,  3,  4 - Bauer,  Op. 
cit.,  pag.  63  - Bonitz  Disput.  Platonicae  duae,  pag.  38,  45; 
Dresda,  1837. 

5 Stallbaum  , Platonis  opera  omnia , Voi.  Vili , Prol. 
ad  Sophist  ; Gothae,  1840  - Trendelkmburg,  de  Plat.  Phil. 
consilio , pag.  17;  Berlini,  1837  - Vandeccs  Initia  phil. 
Plat.,  Voi.  Il,  pag.  338;  IraJ  , 1831  - Hermann,  Vindi- 
ciae  disp.  de  i ìea  boni,  pag.  8;  Marburgi , 1839  - Martin, 
Etudes  sur  le  Tim.  Plat.  Num.  Ili;  Paris,  1837. 
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citare  due  nostrani,  il  Rembo,  1 od  il  Pico.  Questi, 
dopo  aver  detto  di  Platone  : Videtur  igilur  prò 
confesso  habere  unum  esse  cns , aggiunge:  cum 
diocit  unum  esse  id  quod  est  > Deum  intellexit.  * 

Soscrivendo,  per  altro,  all’opinione  di  coloro 
che  tengono  la  Idea  delle  idee  per  Dio,  rimane 
al  nostro  caso  un  fatto  perpetuamente  oscuro; 
ed  è quello  del  Vario,  rappresentato  dalla  ma- 
teria, del  continuo  vicina  e lontana  all’Uno.  Di- 
fatto, l’Uno  rimane  sempre  di  là,  e il  Vario  di  qua; 
perchè  d’ ordinario  1'  Uno  si  concepisce  sempre 
di  sopra  al  Vario  (ev  irapà  croXXa),  e di  rado  l’Uno 
nel  Vario  (év  xaxà  croXXa).  Platone  vide  mira- 
bilmente che  P Uno  dovea  esser  identico  e di- 
verso, simile  e dissimile:  4 il  che  potea  condurlo 
alla  conciliazione  dell’  Uno  e del  Vario.  Se  non  che, 
ciò  vide  troppo  tardi,  nel  Parmenide;  quando  già 
avea  con  ogni  suo  potere  separato  il  reale  dal- 
l’ideale, la  materia  dall’idea,  il  Vario  dall’  Uno. 
L’ultima  conclusione  in  risguardo  a Platone  è, 
che  divinò  a meraviglia,  constare  la  Unità  dia- 
lettica di  termini  contrarii,  ma  non  giunse  ad 
afferrare  la  necessaria  e suprema  relazione  fra 
essi  termini  contrarii. 

Vili.  E di  Aristotile  che  cosa  dobbiamo  dire? 
Già  della  costui  dottrina  intorno  ai  termini  con- 
trari i ci  siamo  in  parte  occupati  (L.  I,  0.  Ili, 

1 Opere  di  Platone , trad.  Voi.  I,  pag.  112;  Venezia,  1642, 

* De  ente  et  uno , Cap.  I , III  ; ediz.  cit. 

’ < Ex  iis  concluditur  Unum  simile  atque  dissimile  aliis 
esse  : quam  est  alterum , simile  ; quam  vero  ibidem , dissi- 
mile ».  Parmenides. 
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N.  VII).  Ora,  senza  ripeter  le  cose  dette  , dob- 
biamo fornirle,  possibilmente.  Prima  di  tutto 
devo  notare  che  Aristotile,  più  di  tutti  i suoi 
predecessori  e coetanei , studiò  con  rarissima 
sottigliezza  i varii  gradi,  per  i quali  passano  i 
termini  opposti.  Disgrazia,  che  anco  da  siffatto 
lato  le  opere  del  sommo  pensatore  non  ci  sono 
pervenute  compiute;  giacché  il  Simplicio  accen- 
na a un  libro  Degli  opposti , e l’Afrodisio  a un 
altro  libro  Della  divisione  dei  contrarii , andati 
entrambi  perduti.  1 Del  resto,  le  cose  a noi  ar- 
rivate dicono  tanto  che  basti,  perchè  la  mente 
d’ Aristotile  si  possa  almanco  non  frantendere. 

E per  non  frantenderla,  comincio  da  alcune  ' 
avvertenze  importanti.  La  prima  è , che  Aristo- 
tile avendo  voluto  segnare  i trapassi  logici  di 
tutti  gli  opposti  , dai  contraddittorii  ai  contrarii 
e diversi  ; ne’  quali  trapassi  la  contraddizione 
va  sempre  scemando,  sopraffatta  a grado  a grado 
dalla  relazione  d’ identità  ; avviene  per  questo 
che  il  pensiero  di  lui  non  porgesi  sempre  limpi- 
do. E per  fermo,  è assai  difficile  a ritrarre  in  pa- 
role essi  trapassi  logici;  essendo  innumerevoli, 
dalla  perfetta  contraddizione  alla  perfetta  iden- 
tità. La  seconda  avvertenza  è , che  Aristotile 
adopera  la  parola  opposto , come  comprensiva  di 
tutte  le  successive  gradazioni,  dai  contraddittorii 
ai  diversi , e ciò  sta  bene  ; ma  fa  a non  piccola 
confusione , che  la  parola  opposto  dee  esprimere 


1 Met.  d' Arìst.  trad.  dal  Bonghi , pag.  156  , 265  in  nota. 

27 
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a un  tempo  il  contrario  e il  contraddittorio.  ‘ 
L’ultima  avvertenza,  e la  più  importante,  si  è,  che 
Aristotile  spesso  adopera  la  parola  contrario  in 
luogo  di  opposto,  e quindi  anche  di  contraddit- 
torio e di  diverso:  * il  che  aumenta  non  poco 
la  difficoltà  a coglier  sempre  esatto  1’  opinare 
di  lui. 

Da  un  lato  non  avendo  tutto  che  Aristotile 
ha  scritto  circa  agli  opposti , e dall’  altro  nelle 
opere  venuteci  rinvenendo  delle  incoerenze  ; il 
miglior  partito,  più  consono  a sana  critica,  sta 
in  appigliarsi  a quello  più  di  frequente  ripetuto, 
e risolutamente  affermato.  Or  nelle  opere  logiche 
d’Aristotile  trovasi  chiaro  e spesso , che  il  mezzo 
non  si  dà  fra  gli  opposti  sì  contraddittorii  e sì 
contrarii;  e invece  nella  metafisica  è detto  e 
ridetto,  che  il  mezzo  non  si  dà  fra  gli  opposti 
contraddittorii,  ma  ben  può  darsi  fra  gli  opposti 
contrarii,  ogni  volta  che  fra  questi  ultimi  diasi 
processo  causativo,  o,  come  da  lui  è spesso  an- 
nunziato , generativo.  Se  nelle  opere  logiche  Ari- 
stotile negò  il  mezzo  fra  gli  opposti  contrarii,  la 
ragione  l’abbiamo  arrecata  ; ed  è , che  contemplò 
in  quelle  i contrarii  nella  loro  immobile  astrattez- 
za e differenza.  Importava  che  i contrarii  fossero 
anche  meditati  nel  mezzo,  in  cui  ponno  unirsi  e 
includersi.  Aristotile,  nelle  sue  opere  logiche, 
trascurò  il  lato  unitivo  e inclusivo  dei  contrarii; 


Phys.  V.  3,  VI,  9. 

’ Anal.  prior 11,  20,  21,  66. 
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e quindi  avviene  che  in  esse  disconoscesi  esplici- 
tamente ogni  mezzo  tra  i contrarii,  quantunque 
implicitamente  il  suppongano.  Anzi,  a parlar 
giusto,  lo  Stagirita  ammette  il  mezzo  fra  i con- 
trarii , senza  avvedersene , e nelle  stesse  opere 
logiche. 

Cosi , nel  Trattato  delle  categorie  sono  allo- 
gati nella  categoria  della  relazione  i contrarii: 
T?r <xpx£t  & x*i  evavrtórti?  ev  toT?  npiq  ti.  Ora,  ciò 
non  potrebbe  aver  luogo,  se  nei  contrarii  non  fosse, 
oltre  all*  elemento  di  opposizione,  anche  1*  ele- 
mento di  relazione,  o di  mezzo  incluso  che  di- 
casi. Nel  Trattato  della  interpretazione  considera 
le  proposizioni  contrarie  tanto  nell’  opporsi,  quan- 
to nel  riferirsi  ; il  che  nè  manco  saria  possibile, 
dove  fra  i contrarii  venisse  meno  qualsisia  in- 
termedio. Nel  Trattato  delle  figure  sillogistiche 
trovasi  la  importante  scoverta  del  termine  medio, 
incluso  fra  i due  termini  estremi.  Al  momento 
lasciando  ogni  considerazione  metafìsica  rispetto 
al  termine  medio,  è innegabile  che  nei  limiti 
della  logica  quel  termine  si  trovi  fra  estremi 
contrarii  ; tornando  impossibile  fra  estremi  con- 
traddittorii , ed  inutile  fra  termini  identici;  sì 
che  il  termine  medio  consista  , a parlar  proprio, 
nella  unità  de’ contrarii , e formi  per  essenza  la 
Unità  dialettica.  Ma  per  ora  non  volendo  lasciare 
la  storia , puossi  inferire  che  nelle  opere  logiche 
d*  Aristotile  è rilevato  il  lato  oppositivo  de’  con- 
trarii, ed  è supposto  il  loro  lato  relativo  ; e per- 
ciò la  esclusione  e non  la  inclusione  di  essi  vie- 
ne apertamente  affermata. 


Digitized  by  Google 


4-0 


DELLA  DIALETTICA 


Volgendo  l’attenzione  dalle  opere  logiche 
alla  Metafisica,  in  questa  troviamo  affermata 
risolutamente  la  necessità  del  mezzo  incluso  fra 
i termini  contrarii.  Aristotile,  infatti,  nel  X della 
Metafisica  scrive  : ContradicMo  nihil  medii  pa- 
titur , admittunt  autem  contraria.  Ma  per  qual 
cagione  Aristotile  afferma  nella  Metafisica  quel 
che  nega  nella  Logica  ? Forse  egli  pone  un  dis- 
sidio perpetuo  fra  le  leggi  del  pensiero  e le  leg- 
gi dell’  essere  ? Forse  egli  si  contraddice  affatto  ? 
A me  pare  nè  l’uno,  nè  l’altro.  Nel  medio  evo 
si  separò  la  logica  dalla  metafisica;  e ciò  nocque 
non  poco  a intendere  Aristotile;  che,  ben  stu- 
diato , mostra  continua  relazione  fra  il  pensiero 
e l'essere;  ingegnandosi  che  quello  in  questo 
abbia  suo  primo  fondamento.  Di  contraddizioni 
v’  ha  nelle  opere  d’  Aristotile  (e  in  qual  grande 
pensatore  non  sono?);  ma  ora  non  sembra  il 
caso.  La  diversità  di  pareri , della  quale  al  pre- 
sente parlasi,  dipende,  com’è  detto,  che  Aristo- 
tile nella  Logica  affissò  i contrarii  nella  loro 
rigida  e immobile  differenza,  e nella  Metafisica 
nella  loro  effettiva  e mobile  attinenza.  Che  co- 
testo  vada  a segno,  io  non  consentirò  mai;  e 
già  dalle  cose  dianzi  osservate  vedesi  chiaro  ; 
ma , comunque  sia , non  si  può  accusare  Ari- 
stotile d’ esser  incorso  in  contraddizione , per 
aver  considerate  le  cose  nella  logica  e nella 
metafisica  in  un  modo , che  noi  non  appro- 
viamo. 

Ciò  posto,  egli  considera  nella  metafisica  l’ente 
in  quanto  ente,  in  tutte  quelle  cose  che  per  sè 
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nell'ente  ineriscono. 1 Ora,  quali  cose  di  necessità 
ineriscono  nell’ente?  Risponde  lui  medesimo,  che 
sono  i contrarii  sovrattutto;  in  guisa  che  chiama 
es:  i contrarii  affezioni  per  sè  dell’ente , in  quanto 
ente ; e di  più,  che  tutti  gli  enti  o sono  con- 
trarli o constano  di  contrarii.  * Di  che  non  con- 
tento, osserva  che  come  vi  ha  un  ente  primo, 
al  quale  si  riferiscono  tutti  gli  altri;  così  e i 
contrarii  del  pari.  Le  quali  sentenze  provano 
di  maniera  inconcussa,  che  per  Aristotile  gli 
opposti , in  quanto  contrarii , hanno  un  mezzo 
in  cui  si  uniscono  e conciliano,  e ponno  ridursi, 
a guisa  degli  enti,  ad  alcuni  principali  contrarii. 
I quali  d’  ordinario  sono  l’ Uno  e il  Vario,  ovvero 
l’ente  ed  il  non  ente.  Il  principio  di  causa  , che 
lia  tanta  parte  nella  metafisica , è in  fondo  in 
fondo  il  nesso  universale  e necessario  di  tutti 
i contrarii.  Di  qui  il  moto,  in  essa  metafisica, 
è risguardato , qual  mezzo  fra  i due  contrari^ 
della  potenza  e dell’atto:  di  qui  l’individuo, 
qual  mezzo  composto  de’due  contrarii  della  ma- 
teria e della  forma  : di  qui  la  generazione  e an- 
che la  corruzione , qual  mezzo  fra  i due  con- 
trarii dell’ente  e del  non  ente  : di  qui  ogni  cosa, 
qual  mezzo  risultante  e constante  di  contrarii. 
Se  nella  stessa  metafisica  trovasi  a volte  negata 
I’  unione  fra  i due  contrarii  ; ciò  avviene  per  di- 
versi motivi , principalmente  per  questi  che  or 
accenno.  Aristotile  si  piacque  spesso  d’  appellare 

1 Metaph.  V,  1,  2. 

* Ibid.  IV,  10.  11 , 14  , 15. 
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contrarii  anche  i contraddittorii,  con  iscapito  di 
chiarezza;1 * *  tanto  che  Cicerone,  scrivendo  una 
Topica  modellata  su  quella  d’ Aristotile  , adoperò 
il  vocabolo  contrario  nel  senso  di  opposto  e di 
contraddittorio.  * Talora  considerò  alcuni  con- 
trarii , come  affatto  simili  ai  contraddittorii  ; e 
sarebbero,  per  esempio,  nel  numero  il  pari  e il 
dispari;  ed  altra  fiata  meditò  altri  contrarii  in 
astratto,  cosi  come  avea  operato  nella  logica, 
e quindi  rifermò  la  dottrina  in  questa  ammessa 
della  esclusione  de’ contrarii.  8 

Al  nostro  assunto,  come  finale  conclusione, 
giova  assai  osservare  che  Aristotile , ogni  volta 
che  intende  conciliare  le  apparenti  contraddi- 
zioni altrui,  si  vale  sempre  della  dottrina  dei 
contrarii,  uniti  nel  medesimo  subbietto , sotto 
diverso  rispetto.  Così,  per  allegare  alcun  esempio, 
allorché  vuole  scagionare  Anassagora,  che  dicea 
ogni  cosa  sia  mescolata  in  ogni  cosa,  e Demo- 
crito , che  insegnava  l'ente  e il  non  ente  stare 
insieme,  parla  in  questa  sentenza:  Ora,  a quelli 
che  da’ sensibili  son  tirati  a pensare  così,  diremo 
che  in  un  senso  parlano  giusto,  in  un  altro  manca 
loro  una  cognizione.  Giacché  l’ente  ha  due  sensi; 
di  maniera  che  ci  è un  senso  in  cui  può  gene- 
rarsi qualcosa  dal  non  ente,  in  un  senso  in  cui 
no:  e la  stessa  cosa  esser  insieme  ente  e non 
ente,  ma  non  però  ente  e non  ente  sotto  lo  stesso 
rispetto:  di  fatto,  una  stessa  cosa  in  potenza  può 


1 Metaph.  II  , 1,  4;  IV,  5;  VII,  3,  5;  X,  3. 

5 Topica,  Cap.  I,  XII. 

s Metaph.  IV,  5,  7. 


LIBRO  II. 


423 


bensì  essere  araendue  i contrarii , ma  in  atto  no. 
Il  Bonghi,  a queste  parole  d’Aristotile,  aggiunge 
in  piè  di  pagina  quest’altre  preziosissime  del- 
l’Afrodisio:  L’ente,  come  il  non  ente,  si  dice  in 
due  sensi.  Giacché  per  ente  s’ intende  sia  l’ente  in 
potenza , sia  l’ente  in  atto  : e del  pari , per  non 
ente  s’ intende  sia  l’assoluto  non  ente , sia  il  non 
ancora  in  atto,  che  vuol  dire,  l’ente  in  potenza: 
giacché  essendo  l’ente  in  potenza  nel  confine  tra 
l’ente  e il  non  ente , è come  ente  e non  ente  : e 
perciò  la  generazione  procede  dal  non  ente , ma 
non  dal  proprio  e assoluto  non  ente.  Di  maniera 
che  nulla  vieta  che  la  stessa  cosa  sia  e non  sia, 
purché  però  si  dica  che  sia  in  un  senso  e che  non 
sia  in  un  altro,  non  già  che  sia  e non  sia  nello  stes- 
so senso.  ' Unite  le  due  sentenze  dello  Stagirita 
e dall’Afrodisio,  che,  più  che  l’Averrois , il  gran 
comento  feo , abbiamo  tanto  che  basti , e anco 
d’ avanzo , a riconoscere  nella  metafisica  ari- 
stotelica il  mezzo  fra  gli  opposti  contrarii,  di- 
sconosciuto  risolutamente  fra  gli  opposti  con- 
tradditorii.  Abbiamo  ancora,  e ciò  più  impor- 
ta , che  nella  stessa  metafisica  s’ indovina  in 
gran  parte  il  criterio  a distinguere  gli  opposti 
contraddittorii  dagli  opposti  contrarii  ; confessan- 
dosi in  questi  e non  in  quelli  la  diversità  di  ri- 
spetto , o di  senso  che  dicasi. 

IX.  Aristotile,  nella  sua  Metafisica,  non  si 
fermò  a distinguere  gli  opposti  contraddittorii 
dagli  opposti  contrarii.  Il  massimo  ufficio  di  tale 


1 Metaf.  d' Arisi,  trad.  dal  Bonghi,  pag.  183;  ed.  cit. 
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scienza  era  di  trovare,  come  ben  avverte  il 
Brandis,  la  derivazione  ( Ableitung ) dei  con- 
trarii , 1 scovrendo  fra  essi  una  suprema  rela- 
zione. Aristotile,  alla  medesima  guisa  di  Pla- 
tone , sentì  il  bisogno  dell’  Uno  nella  scienza  (nel 
quale  Uno  avea  a rinvenirsi  la  sovrana  rela- 
zione fra  i coutrarii),  e apertamente  raffermò, 
sì  quando  scrisse  : Ogortet  enim  aliquam  natu- 
ram  aut  unam , aut  una  piures  esse , e quibus 
caetera  fiunt  ; ! sì  quando  disse  : Ens  enim  et 
unum , et  universaliter  maxime  de  omnibus 
pi'aedicatur ; * e sì  quando  sentenziò:  Ipsumque 
scire . quomodo  erit,  si  non  aliquod  unum  in 
omnibus  erit?  4 Se  non  che,  Aristotile,  a diffe- 
renza di  Platone  , sentiva  molta  dubitazione 
( magna  dubitatio) , com’egli  scrive  , a passare 
dall’  Uno  al  Vario  ; perciò  credette  necessario  di 
mutar  via,  e di  passare  dal  Vario  all’  Uno.  Nella 
filosofìa  platonica  F Uno  era  l’ idea  , nella  sua 
entità  assoluta;  e il  Vario  la  materia,  nella  sua 
realtà  relativa.  Nella  filosofìa  aristotelica  si  volle 
far  sdimenticare  la  idea  (i$£a),qual  essenza 
assoluta  e indipendente,  e in  luogo  suo  si  pose 
la  forma  (stSb?),  alla  materia  (uXiq)  intimamente 
unita  ; in  guisa  che  tutta  la  sostanza  della  natura 
sia , come  scrive  il  Brandis , una  mistura  di  ma- 


‘ Aristoteles , seme  akademischen  Zeitgenossen  and 
Nùchsten  , Erste  Halfte  , pag.  437  ; Berlin  , 1853. 

1 Metuph.  1 , 3. 

5 lbid.,  X,  2. 

* lbid.,  II , 4. 
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teria  e di  forma.1  La  forma  era  in  fondo  l’ idea, 
l'Uno,  ma  non  allato  alla  materia,  al  Vario; 
ma  1’  Uno  contenuto  nel  Vario  , o , meglio  , di- 
venuto Vario.  * Di  che  scorgesi,  che  se  Platone 
sperò  di  sciogliere  il  problema  della  Unità  dia- 
lettica, passando  dall’ideale  al  reale;  Aristo- 
tile agognò  al  medesimo  scopo,  andando  dal  reale 
all’ideale;  e il  reale  fu  l’essere  individuale,  in 
cui  cercò  la  necessaria  relazione  dell’  ideale  e 
del  reale,  dell’Uno  e del  Vario. 

Ad  Aristotile  sembrava  l’ Uno  platonico  astratto 
e fantastico.  Egli  scorgea  l’ Uno  concreto  ed  effet- 
tivo nell’individuo;  perchè  nell’individuo  tro- 
vava il  moto,  e nel  moto  complicati  i termini 
contrarii  del  conato  e dell’atto,  della  forma  e 
della  materia,  dell’Uno  e del  Vario.  Ma  da  ciò 
che  seguiva  ? Seguiva  che,  se  Platone  avea  mira- 
bilmente penetrato , che  il  difficile  della  Unità  dia- 
lettica era  di  rinvenire  negli  ordini  dell’ideale 
1’  Uno  e il  Vario,  Aristotile  si  fermò  negli  ordini 
del  reale,  dove  si  ha  più  tosto  il  Variuno,  che 
l’ Univario.  E veramente  Aristotile  spesso  allude 
al  Variuno  : Ad  unum  namque  coordinata  sunl 
omnia. * Ma  perchè  tutte  le  cose  sono  coordinate 
all’  Uno?  Forse  perchè  tutte  le  cose  procedono  dal- 
1’  Uno  ? Forse  perchè  tutte  le  cose  convengono 

1 Sind  alle  Gegenstànde  der  Natur  ein  Ineinander  voti 
Stoff  und  Form.  Op.  cit.,  pag.  473. 

1 Dio  Idee  als  das  (objective)  Eine  neben  dem  Vielen 
existirt  nicht;  wohl  aber  muss  eine  (obiective)  Einheit  in 
dem  Vielen  angenommen  werden.  Ueberweo,  Op.  cit  Theil  II, 
pag.  170. 

* Metaph.  XIV,  9. 
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nell’Uno,  senza  che  davvero  siavi  1’  Uno,  da  cui 
tutte  le  cose  divengono?  Adottando  uno  di  cote- 
sti partiti,  si  ha  la  soluzione  affermativa,  o la 
soluzione  negativa  della  Unità  dialettica:  affer- 
mativa, se  dicesi  che  tutte  le  cose  procedono 
dall’ Uno;  negativa,  se  ammettesi  che  tutte  le 
cose  convengono  nell’Uno,  senza  saperne  la  ra- 
gione. Nella  metafìsica  aristotelica  rimane  oscuro 
un  punto;  e tale  punto  è la  categoria  di  Sostan- 
za, da  cui  dipende  il  potere  in  modo  risoluto 
abbracciare  una  delle  sentenze  mentovate , o l’af- 
fermativa, o la  negativa. 

Aristotile  spesso  dichiara  la  Sostanza  subbietto 
d’ogni  esistenza , e sovrana  categoria  d'ogni  ca- 
tegoria; e sotto  tale  aspetto  sembra  che  la  So- 
stanza sia  l’Uno,  da  cui  deriva  tutto  il  Vario 
della  natura  e della  scienza.  Al  contrario,  spesso 
contentasi  di  classificare  i diversi  esseri  della  na- 
tura per  la  diversa  intensità  dell’atto  che  godono; 
finché  gli  mostra  tutti  inclinati  verso  un  atto 
comune,  che  tiene  per  loro  comune  Sostanza;  e 
sotto  quest’altro  aspetto  la  Sostanza  sarebbe  l’Uno, 
non  qual  primo  postulato , ma  qual  ultimo  risul- 
tato, e,  ch'è  più,  analogico;  essendo  tale  clas- 
sificazione di  esseri  nelle  opere  di  Aristotile  per 
semplice  analogia.  1 Vero  è , che  Aristotile  ac- 
cenna ed  un  atto  puro , ch'è  atto  di  sé  stesso:  * 

* Metaph. , XI , 2 , 4 ; XII , 1,3. 

1 Quod  enira  potentia  est,  contingit  non  esse.  Oportet 
igitur  esse  tale  principiutn  , cujus  substantia  actus  sit  ; 
e poca  appresso:  si  aliquid  quidam  aeternum  est,  actus  igi- 
tur est.  Metaph,  Lib.  XIV  , Cap.  6. 
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ad  u il  motore  primo , ch’è  movente  di  sè  stes- 
so: 1 ad  una  mente  prima,  ch’è  vita  e pensiero 
di  sè  stessa  ; * ma  coteste  sentenze  importanti , 
e,  più  che  importanti,  mirabili,  sono  baleni,  che 
passano  avanti  agli  occhi  del  nostro  filosofo,  la- 
sciandolo in  più  dense  tenebre. 

Come  mai  l'alto  puro  è atto  di  sè  stesso , se 
per  Aristotile  è 1’  ultimo  atto  di  perfezione , cui 
anelano  le  cose  tutte,  già  concepite  come  esistenti 
ed  agenti,  precise  dall  'atto  puro?  Come  mai  può 
darsi  un  primo  motore  immobile , se  tutta  la 
filosofia  aristotelica  è un  sistema  di  esseri  in 
perpetuo  moto  ; sì  che  ancora  il  primo  motore 
debba  consistere  mobile  e non  immobile  ? Come 
mai  uoa  mente  prima  , ch’è  pensiero  di  sè  stessa, 
intelligenza  della  propria  intelligenza  (vo 
vorpis) , se  Aristotile  , temendo  di  ricadere  nella 
Idea  platonica , qual  causa  efficiente  dell’  uni- 
verso, ha  sempre  scansato  di  ammettere  un  pri- 
mo essere  sussistente , che  sia  principio  viven- 
te e cosciente  per  sè  stesso  ? Ora , perchè  in 
Aristotile  coteste  e più  altre  incertezze,  anzi  in- 
coerenze ? Potrebbono  arrecarsi  molte  risposte , 
ma  una,  a mio  giudizio,  vale  per  tutte  ; ed  è,  che 
nelle  opere  del  sommo  legislatore  del  pensiero 
umano  si  trova  1’  entelechia , e non  l 'enlegenia , 

1 Cum  vero  quod  movetur , necesse  sit  ab  aliquo  mo~ 
veri , primumque  movens  immobile  per  se  esse , ae  motum 
aeternum  ab  aeterno  moveri.  Met.,  Lib.  XIV , 8. 

* Siquidem  intellectus  operatio  , vita  est:  ille  vero  est 
actus;  actus  vero  per  se,  illius  vita  optirna  et  perpetua 
est.  Met.,  Lib.  XIV , 7. 
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vo’  dire  l’ente  uno  perfettivo  , a cui  tutti  gli  enti 
devono  inclinare,  e non  l’ente  uno  originativo,  da 
cui  tutti  gli  enti  hanno  a derivare  ; in  maniera 
che  in  esse  opere  tutto  si  riferisca  alla  causa 
ultima  o finale , e niente  alla  causa  prima  ed 
originale.  Questa  causa  venuta  meno,  vien  meno 
affatto  l’ Unità  dialettica,  che  senza  dubbio  è 
causa  non  perfettiva,  ma  originativa,  o,  com’ è 
detto,  principiativa  de’ vari i termini  contrarii 
dell'  Universo.  Tanto  più  cresce  la  difficoltà  d’am- 
metter la  Unità  dialettica , secondo  Aristotile  ; 
dove  pongasi  mente  che  egli  talvolta  dichiara 
1’  Uno  accidente  e non  essenza  dell’ente,  in  tutto 
diverso  dall’ente  ; 1 e di  più  afferma , oltre  al- 
l 'atto  puro  , altri  atti  puri,  motori  immobili,  ri- 
dotti al  numero  di  47,  e che  tutti  appella  primi 
enti.  Perciò  alcuni  commentatori,  volendo  salvare 
T unità  divina , che  vedeano  in  gran  pericolo 
nelle  opere  del  loro  maestro,  presero  per  angeli 
i 47  enti  primi , motori  immobili  dell’  universo.  * 

X.  Ed  ora  siamo  in  grado  di  por  fine  al  no- 
stro discorso  intorno  agli  antichi.  Sembra  che  il 
pronunziato  generale  dal  quale  ci  siamo  dipar- 
titi , che  cioè  gli  antichi  abbiano  universalmente 
avuti  per  opposti  conciliabili  in  qualche  termine 
medio  i soli  estremi  contrarii  e non  gli  estremi 
contraddi ttorii , siasi  appieno  riconfermato  con 
buoni  documenti.  Certo  , fra  questi  documenti  s’è 
trovato  il  cercarsi  talvolta  qualche  termine  medio 

* Metaph.,  Ili,  3,  V,  4. 

* Metaph.  XI  , 8.  Vedi  anche  Ern.  Renan,  Averrois , 
pag.  208  in  nota  ; Paris , 1847. 
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fra  gli  estremi  contraddittorii  : il  confondersi  spesso 
i termini  contrarii  con  i termini  contraddittorii  : 
e raffermarsi  delle  fiate  nella  metafisica  1’  anione 
de’  contrarii , già  negata  nella  logica.  Ma  forse 
la  buona  critica  esige , che , dovendosi  decidere 
circa  aH'opinare  o d’ un  pensatore,  o,  ch’è  più, 
di  molti  pensatori,  debba  starsi  alle  sentenze 
eccezionali,  transitorie  e dubbiose  ? Cotesto,  a dir 
vero , annullerebbe  ogni  critica  imparziale  per- 
chè in  tal  caso  l’eccezione  , il  passeggiere  ed  il 
dubbio,  diverrebbe  regola  generale,  costante  e 
certa:  il  che  ripugna  alla  buona  logica,  della 
quale  la  buona  critica  è necessaria  applicazione. 
Dunque,  se  nel  retto  e spassionato  criticare  vuoisi 
guardare  all’universale,  al  costante,  al  certo; 
crediamo  aver  ben  pronunziato,  che  gli  antichi 
ebbero  per  opposti  conciliabili  e dialettici  i soli 
contrarii. 

Ma  dopo  tale  avvertenza , possiamo  noi  soste- 
nere che  appo  gli  antichi  il  problema  della  Unità 
dialettica,  per  quello  che  riguarda  la  natura 
degli  opposti , entranti  in  esso  , venne  perfetta- 
mente risoluto?  No,  mille  volte  no.  Sostenendo 
siffatto  avviso,  sarebbe  come  condursi  da  adula- 
tori degli  antichi , e detrattori  de’moderni.  Per 
coloro  è merito  non  piccolo  d'aver  sentita  là  ne- 
cessità del  massimo  problema  scientifico  intorno 
alla  Unità  dialettica  : d’essersi  accorti  che  tale 
Unità  dialettica  doveva  constare  di  termini  op- 
posti : d’aver  indovinato,  per  tacere  d’altri  me- 
riti, che  i termini  opposti  aveano  a chiarirsi  con- 
trarii, e non  contraddittorii.  Ciònullameno,  i buoni 
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antichi , in  ispecie  gli  ottimi  fra  essi , Platone  ed 
Aristotile,  che  più  di  tutti  i loro  coetanei  s’oc- 
cuparono di  tale  materia,  non  arrivarono  a ben 
determinare  la  differenza  dagli  opposti  contrarii 
ai  contraddittorii. 

Quanto  agli  opposti  contraddittorii,  Aristoti- 
le, è forza  confessarlo,  avea  lasciate  mirabili 
norme  , che  non  periranno  mai  , e trionferanno 
sempre  d’ogni  combattimento , che  ad  esse  fac- 
ciasi. Quanto  agli  opposti  contrarii,  formanti, 
per  mio  giudizio,  la  sostanza  di  tutta  la  scienza 
dialettica , restava  ancor  molto  a fare.  Segnata- 
mente  per  essi  dovea  togliersi  ogni  menoma  dis- 
sonanza fra  la  logica  e la  metafisica.  La  qual  dis- 
sonanza Aristotile  non  giunse  a tutta  superare. 
Egli  avea  scritta  una  logica,  che  troppo  dilun- 
gavasi  dalla  metafisica;  e,  da  altra  parte,  Pla- 
tone, in  tale  quistione , avea,  più  che  provato, 
divinato.  Comunque  sia,  noi  dobbiamo  nel  propo- 
sito agli  antichi  più  verità  : come  dire  che  gli 
opposti  sono  principalmente  contraddittorii  e con- 
trarii : che  i contraddittorii  formano  il  principio 
del  mezzo  escluso  (principiarti  exclusi  tertii) , 
e che  i contrarii  ponno  dar  luogo  al  principio  del 
mezzo  incluso  ( principium  inclusi  tertii,  aut 
tertii  intervenienti s). 

XI.  Transitando  dalla  dottrina  de*  termini , che 
formano  la  Unità  dialettica,  a quella  della  rela- 
zione fra  essi  termini , noi  già  sappiamo  che  la 
filosofia  presocratica,  oscillante  fra  l’Uno  e il  Va- 
rio, non  giunse  a scovrire  relazione  di  sorta.  La 
filosofia  socratica,  rappresentata  principalmente 
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da  Platone  e da  Aristotile , ben  si  adoperò  a sco- 
vrire una  relazione  fra  l’ Uno  e il  Vario  ; se 
non  che  , Platone  sperò  di  aggiungere  lo  scopo  , 
camminando  per  una  via  deduttiva  dall’Uno 
al  Vario , ed  Aristotile  per  una  via  indut- 
tiva dal  Vario  all’  Uno.  Coteste  due  vie , usate 
divise,  l’una  dall'altra  (per  non  aver  accettata 
esplicitamente  la  teorica  del  circolo  dialettico, 
che  le  complicava  ed  accordava) , condussero 
Platone  ed  Aristotile  a risultati  esclusivi  ed  anti- 
dialettici. Nelle  opere  del  primo,  l’Uno  presup- 
pone sempre  la  relazione  verso  il  Vario,  senza 
che  mai  venga  posta  in  maniera  chiara  e neces- 
saria ; e nelle  opere  del  secondo  il  Vario  dimanda 
sempre  la  relazione  verso  l’Uno,  benché  rimanga 
un  vuoto  desiderio. 

Bisogna  pur  dirlo.  Nella  dottrina  d’Aristotile 
abbiamo  trovate  maggiori  incertezze  e incoe- 
renze , che  non  in  quella  di  Platone  ; e ciò 
nonostante  Aristotile , dopo  Platone , avea  con- 
quistati veri  filosofici , che  poteano  trarlo  al 
perfetto  scioglimento  del  massimo  problema  dia- 
lettico. Egli  avea  ben  avvertita  la  differenza  da- 
gli opposti  contradditemi  agli  opposti  contrarii: 
avea  ben  concepiti  il  conato  e l’atto,  come  op- 
posti contrarii  unificantisi  nel  moto  : avea  ben 
intesa  la  dottrina  del  termine  medio,  qual  ter- 
mine copulatore  di  termini  estremi:  avea  infine, 
per  tacere  d’altre  verità,  ben  compreso  che  la 
idea  non  dovea  esser  una  immobile  nozione,  ma 
una  energia,  una  categoria , una  forma  opera- 
trice nell’universo.  Se  Aristotile,  in  cambio  di 
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rannicchiare  cotesti  veri  negli  ordini  naturali  e 
formali,  come  spesso  fa  nelle  sue  opere,  gli 
avesse  risolutamente  usati  nella  metafisica , ed 
applicati  ad  un  supremo  ente  dell’universo,  sa- 
rebbesi  per  opera  sua  conseguita  la  giusta  no- 
zione della  Unità  dialettica. 

Il  maestro  non  si  trovò  nelle  medesime  felici 
condizioni  del  discepolo.  Platone  non  ebbe  chiara 
contezzza  de’  termini  contrarii  : non  del  conato  e 
dell’atto:  non  del  termine  medio:  non  dell’  idea, 
siccome  energia  (evspY61®)  > intrinseca  alla  ma- 
teria. Platone,  temendo  che  potesse  venir  meno 
la  indipendenza  della  idee,  promulgata  da  Socrate, 
si  trovò  non  poco  impacciato  a stabilire  1’  atti- 
nenza di  esse  col  mondo  sensibile;  e quindi  la 
relazione  dell’Uno  col  Vario.  Nocque  altresì  a 
Platone,  l’avere  spesso  ridotta  la  idea  dell’ente, 
per  devozione  alla  riputata  scuola  parmenidea, 
all’idea  di  Uno,  senza  più  : il  che  intrigava,  più 
che  distrigava  il  nodo  della  Unità  dialettica.  In 
ultimo  è da  osservare , che  tanto  Platone  quanto 
Aristotile  giunsero  a confessare  fra  i termini 
opposti  una  relazione  analogica:  la  quale,  finché 
non  si  trasforma  in  logica,  e parlo  di  logica 
reale  e non  formale  , non  è scientifica.  E con 
quest’ ultima  osservazione  lasciamogli  antichi, 
e togliamo  a discorrere  de’moderni. 
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Capitolo  V. 

Della,  unità,  dialettica  secondo 

. i moderni. 

I.  Non  intendo  per  moderni  i soli  filosofi  de- 
gli ultimi  due  secoli , come  d’ordinario  per  essi 
intendesi.  Fra  i moderni  comprendo  tutti  i filo- 
sofi stati  insino  a noi , a cominciare  dalla  prima 
epoca  cristiana.  Per  conto  mio,  non  sono  dispo- 
sto a sconoscere  quattordici  secoli  di  filosofia , 
quanti  approssimativamente  ne  son  corsi , dalla 
prima  filosofia  patristica  fino  all’  ultima  filoso- 
fia scolastica.  Ben  so  che  contro  al  padrismo  e 
al  dottorismo  si  son  mosse  non  poche  obbie- 
zioni, come  per  istremare,  anzi  annullare  la 
filosofia  cristiana.  Salvo  il  Ritter , gli  altri  tre 
grandi  storici  tedeschi  della  filosofia,  cioè  il 
Iìrucker,  1 * * * * * * il  Tiedemann  * ed  il  Tenneraann  8 si 
, [lassano  leggermente  su  la  filosofia  cristiana.  Il 
Feuerbach  è giunto  ad  asserire,  che  sia  tanto 
assurdo  parlare  d’ una  filosofia  cristiana,  quanto 
<T  una  scienza  fisica  cristiana.  * 

1 Hist.  crit.  phil.  a mundi  incun.  ad  nostram  usque 

aetatem  deducta  ; Lipaiae , 1742-44. 

* Geist.  der  specul.  Philos  ; Marburg , 1791-97. 

* Geist.  der  Philosophie  ; Leipzig.,  1798-1819. 

1 Es  ist  so  abgeschmackt , von  einer  christlichen  phi- 

losophie  wie  von  einer  christilichen  Naturwissenschaft  zu 

reden-  Ueber  Phil.  und  Christ.  in  Bezichung  auf  den  der 

Hegels  Phil.,  pag.  31;  Mannh , 1839. 

28 
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Ma  per  quali  ragioni  la  filosofia  cristiana  si  è 
così  screditata?  Fermiamoci  a Giulio  Branis,  che 
ha  raccolte  le  principali  obbiezioni  contro  al  pos- 
sibile concetto  della  filosofia  cristiana.  In  questa 
filosofia,  egli  ha  osservato,  devono  entrare  due 
sentimenti  al  tutto  contraddittorii:  l’uno  cristiano, 
fondato  interamente  su  la  fede  ; l’altro  filosofico , 
radicato  affatto  nella  ragione.  Nella  medesima 
filosofia  cristiana,  ha  aggiunto,  se  la  fede  divie- 
ne razionale,  nasce  il  sospetto,  non  forse  la 
fede  sia  un  progressivo  portato  delfumana  ra- 
gione; se  poi  la  fede  non  diviene  mai  razio- 
nale, ritenendosi  per  un  dono  altronde  venuto 
allo  spirito  umano  ; allora  vien  meno  ogni  ele- 
mento razionale,  e quindi  ogni  sorta  di  filo- 
sofia. Da  ultimo , ha  opposto  che  nella  filosofia 
cristiana  si  vogliono  comporre  a sistema  i dona- 
mi cristiani,  ch'è  cosa  onninamente  assurda; 
attesoché  suppongasi  che  ciascun  domma  sia  a 
un  tempo  obbietto  di  fede  e di  ragione. 1 

Le  mentovate  obbiezioni , come  vedesi , ri- 
sguardano  la  questione  di  diritto,  non  di  fatto; 
perciò  tanto  più  importanti  contro  alla  filosofia 
cristiana.  Io  credo  che  non  avrebbero  avuto 
luogo,  dove  si  fossero  ben  distinte  la  teologia 
cristiana  dalla  filosofia  cristiana.  E per  fermo  , 
è la  teologia  cristiana,  e non  la  filosofia  cri- 
stiana, che  conchiude  due  sentimenti,  cristiano 
cioè  e scientifico,  che  per  esagerazione  il  Branis 

1 De  notione  philos.  christianae  , pag.  4-10;  Uratisla- 
viae , 1825. 
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dichiara  contraddittorii  : è la  teologia  cristiana , 
e non  la  filosofia  cristiana,  che  muove  dalla  fe- 
de, e si  alimenta  della  fede:  è la  teologia  cristiana, 
e non  la  filosofia  cristiana  , che  spera  di  ordinare 
a sistema  i dommi  della  religione  cristiana.  Se 
tutto  ciòcia  possibile  per  la  teologia  cristiana, 
noi  non  indaghiamo:  ben  crediamo  che  la  filo- 
sofia cristiana  distinguasi  dalla  teologia  cristia- 
na. La  filosofia  moderna,  successa  alla  filosofìa 
antica,  si  è detta  anticristiana  o cristiana,  se 
contraria  o non  contraria  alla  religione  cristia- 
na ; così  come  la  , filosofia  antica  indiana  si  ap- 
pellò eterodossa  od  ortodossa,  se  contraria  o non 
contraria  alla  religione  de’  Vedami. 

Il  semplice  non  contrariare  una  fede  religio- 
sa, qual  che  sia,  non  è già  fondare  la  filosofia 
nella  fede  religiosa,  eh’ è l’equivoco  intorno  a 
cui  si  aggirano  le  varie  obbiezioni  del  Branis  con- 
tro alla  possibile  esistenza  della  filosofia  cristia- 
na. Questa  filosofia,  alla  stessa  guisa  dalle  altre, 
si  è imbasata  nella  esperienza  e nella  ragione  ; se 
non  che,  non  ha  voluto  dilungarsi  dai  dommi  cri- 
stiani. Si  è liberi  a dire:  tal  filosofia  a me  non 
piace  ; in  essa  può  correr  pericolo  la  libertà  del 
pensiero:  sembra  fatta  in  servigio  della  religio- 
ne ; ma  non  per  questi  motivi  se  ne  può  negare 
la  possibilità.  Con  quale  giustizia  vogliono  usarsi 
nella  critica  due  pesi  e due  misure?  Se  nessuno  sco- 
nosce la  filosofia  antica,  anche  ortodossa;  perchè 
sconoscere  la  filosofia  moderna,  anche  cristiana, 
anche  cattolica?  Proprio  in  seno  della  filosofìa, 
ch’è  scienza  del  pensiero  per  eccellenza,  vuol  ne- 
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garsi  la  libertà  del  pensiero?  Come  alcuni,  filo- 
sofando a nome  della  esperienza  e della  ragione , 
devono  essere  rispettati , se  oppongansi  ai  dettami 
della  religione;  cosi  altri,  filosofando  anrhe  a 
nome  della  esperienza  e della  ragione , devono 
esser  rispettati , se  non  vogliano  opporsi  agl’  in- 
segnamenti religiosi.  L’importante  è,  cbe  si  chia- 
risca fondamento  della  filosofia  quel  che  davvero 
è fondamento  di  essa,  vo’  dire  la  esperienza, 
e non  la  fede:  la  ragione,  e non  la  rivelazione: 
l’autorità  della  coscienza,  e non  l’autorità  de’ sa- 
cerdoti. 

II.  Pur  troppo,  Oggi  si  va  nell’esagerato,  giu- 
dicando delle  due  filosofie  patristica  e scolastica. 
V'ha  il  Vacherot,  che,  esagerando  le  opinioni 
dello  Schleiermaker , dichiara  esse  filosofie  sino 
corrompitrici  del  Cristianesimo.  1 In  generale 
però  si  crede  che  le  due  filosofie  sieno  state  al 
tutto  schiave  della  fede,  e siansi  affatto  confuse 
con  la  teologia  cristiana.  Così  non  pare,  a guar- 
dare senza  passione  ; conciossiacchè  alcuni  padri 
e dottori  della  Chiesa  (e  sono  i più  grandi)  sep- 
pero esser  teologi  e filosofi  insigni , per  modo  di- 
stinto, senza  romperla  con  la  religione. 

S.  Agostino,  per  arrecare  alcun  esempio, 
ogni  volta  che  tratta  quistioni  filosofiche , non  le 
risolve  punto  con  la  fede,  sì  con  la  esperienza, 
e più  e più  con  le  idee  della  ragione  ; tanto  che 
scrive  risoluto:  Nelle  idee  si  giace  tanta  virtù, 
che  senza  averle  intese , niuno  può  riputarsi 


1 La  rèligion , pag.  65  ; Paris , 1869. 
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filosofo.  1 S.  Tommaso  fa  il  somigliante , e con 
maggior  costanza  e risolutezza.  Affida  alla  ra- 
gione la  notizia  di  Dio,  chiamandola  preambolo 
e non  articolo  di  fede , 2 * * e sentenziando  al  tutto 
falsa  l’opinione  contraria. 8 S.  Bonaventura,  poe- 
ta , filosofo  e teologo  esimio,  tanto  stimato  .dal- 
l’Alighieri , stabilisce  che  l’uomo,  nel  sapere  filo- 
sofico, possiede  due  libri:  uno  cioè  scritto  dentro 
di  noi,  eh’ è l’eterna  arte  e sapienza  di  Dio;  e 
l’altro  scritto  di  fuori , e ciò  è il  mondo  sensibile.  ‘ 

Non  tutti  i padri  ed  i dottori,  a ver  dire, 
tennero  la  stessa  via  dialettica,  che  rispettava 
a un  tempo,  sotto  diverso  rispetto,  i diritti 
della  fede  e della  ragione,  della  religione  e 
della  scienza.  Alcuni  esagerarono  i diritti  della 
fede  a danno  della  ragione.  S.  Giustino,  ad 
esempio,  sostiene  non  trovarsi  contezza  di  Dio 
appresso  ai  Greci,  nè  potersi  rinvenire  da  umano 
ingegno,  se  manchi  il  dono  sovrannaturale  della 
fede.  5 * * S.  Remo  afferma , la  cognizione  di  Dio 

1 Tanta  in  eia  (ideis)  vis  consti tuitur , ut  nisi  his  in- 

tellectis,  sapiens  esse  nemo  possit.  De  divers.  quest,  octo- 
ginta , Q.  XLVI. 

1 Dicendum  . quod  Deum  esse  et  alia  huiusmodi , quae  per 

rationem  naturalem  nota  possunt  esse  de  Deo , non  sunt 
articuli  fldei , sed  praeambula  ad  articulos  S.  Theol.  , 

P.  I,  Q.  II,  A.  2. 

* Prima  opinio  (si  parla  del  conoscersi  Dio  per  fede) 
manifesto  falsa  apparet.  QQ.  de  veritate , Q I , A.  12- 

* Et  secundura  hoc  duplex  est  libar  : unus  scilicet  scrip- 
tus  intus , qui  est  Dei  aeterna  ars  et  sapientia  ; et  alius 
scriptus  foras , scilicet  mundus  sensibilis.  Breviloquii , P.  Il , 
Cap.  XI. 

8 Cohort , ad  Graec .,  pag.  9 , 30.  Apolog.  II , pag.  87. 
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aversi  solamente  da  Dio,  e per  suo  puro  bene- 
placito. 1 Tertulliano  vuole  che  a nessuuo  giunga 
notizia  di  Dio  senza  Cristo:  nemini  Deus  cogni- 
tus  sine  Christo.  * Contro  a siffatte  esagerazioni, 
che  confondono  miseramente  la  filosofia  con  la 
teologia  cristiana,  stanno  le  obbiezioni  di  sopra 
allegate  ; ma  non  istanno  in  modo  alcuno  contro 
alla  filosofia  cristiana  in  genere,  sì  patristica  e 
sì  scolastica.  Nella  quale  si  trova  apprezzata 
a dovere  la  esperienza  e la  ragione , e di  rado 
sacrificate  1’  una  e l’altra  alla  teologia  cristiana, 
tutta  fondata  nella  fede  religiosa. 

Consento  ben  volentieri  che  gli  stessi  padri 
e dottori , di  sopra  eccettuati , non  sempre  si  ten- 
nero per  entro  giusti  confini.  Anche  appo  loro 
si  trova  talvolta  confusa  la  teologia  con  la  filo- 
sofia, e quella  e questa  identificate  con  la  reli- 
gione. Per  cagion  d’  esemqio  , S.  Agostino  dichia- 
ra, esser  tutt’ uno  la  filosofia  e la  religione.  * 
S.  Tommaso  confessa  risoluto,  che  la  teologia  im- 
peria su  tutte  le  altre  scienze.  * S.  Bonaventura 
riduce  tutte  le  scienze,  che  chiama  arti  in  largo 
significato,  alla  teologica.  5 Ma  tutto  ciò  dimo- 
stra la  prevalenza,  che  avea,  a loro  giudicio , 
la  religione  e la  teologia  su  tutto  T umano  sa- 

1 Advers.  Heres.,  Cap.  II,  IV. 

1 De  anima,  I,  li;  De  praesent  her.,  7. 

* Sic  enim  credi  tur  et  docetur,  quod  est  humanae  salu- 
tis  caput , non  aliam  esse  philosopliiam,  idest  sapientiae  stu- 
dium , et  aliam  religionem.  De  vera  relig.  Vili. 

* Theologia  imperat  omnibus  aliis  scientiis.  Prolog,  in 
lib.  I.  sent. 

s De  reductione  artìum  ad  theologiam. 
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pere , e non  mai  l’aver  eglino  annullata  la  filoso- 
fia in  seno  della  religione  e della  teologia.  Adun- 
que , ancor  accettando  elle  i padri  e i dottori  della 
Chiesa  non  sempre  ben  distinsero  la  filosofia  dalla 
teologia;  non  però  sarà  giustizia  di  non  tener 
nessun  conto  della  loro  filosofia. 

III.  Ci  è parso  indispensabile  premettere  tali  • 
osservazioni , dovendo  al  presente  ^ricordare  , per 
la  Unità  dialettica,  le  principali  sentenze  della 
filosofia  cristiana,  nel  secolo  passato  al  tutto  di- 
sprezzata dai  novatori  metafisici  , e nel  secol 
nostro  da  tutti  i positivisti  negata  affatto , e da 
alcuni  speculativisti , come  ad  esempio  dallo 
Schleiermacher,  dal  Witte,  dal  Liebner  e dal  Iljort, 
affermata  in  modo  erroneo,  o mistico,  o panteistico. 
Se  non  che,  non  iscrivendo  di  proposito  storia  di 
filosofia,  e necessitato  d’avacciare,  come  direbbe  il 
buon  Cavalca,  il  lavoro,  ragionerò,  per  la  filosofia 
patristica,  solamente  di  S.  Agostino,  e,  per  la  fi- 
losofia scolastica,  di  S.  Tommaso,  e aggiun- 
gerò poche  parole  del  Suarez , che  contiene  la 
ricapitolazione  della  patristica  e della  scolastica. 
Salvo  maggiore  brevità , che  userò  per  i filosofi 
moderni,  mirerò,  cosi  come  ho  fatto  per  i filo- 
sofi antichi , la  quistione  della  Unità  dialettica 
dal  doppio  lato  determini  e della  relazione. 

Cominciando  da  S.  Agostino  , questi , nel  de- 
finire l'ordine  universale  , scrive  : Ordo  est  pa- 
rium  dispariumque  rerum  sua  cuique  loca  Iri- 
buens  disposino.  1 Ora  , giusta  il  suo  avviso,  che 

1 De  civitate  dei , XIX,  13 
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sono  il  pari  ed  il  dispari  ? Sono  forse  termini 
contraddittori i ? Non  certo;  giacché  gli  appella 
contrarii.  Considerando,  infatti,  la  bellezza  che 
risulta  dagli  elementi  simili  e dissimili , dice 
aperto  : ex  contrarìis  omnium  simili  rerum  yvl- 
critudo  fìguratur.  1 E cotesti  contrarii , dai  quali 
* deriva  1’  universo  bello  ed  ordine  , hanno  un 
mezzo  in  cui  si  conciliano?  Secondo  il  Tagastese, 
f hanno  senza  dubbio,  e l’ annunzia  in  queste 
parole  : Contraria  per  aliquam  copulationem  ad 
unam  convenientiam  rediguntur.  * E dove  con- 
siste siffatta  copulazione  ? Fra  breve  il  vedremo: 
per  ora  ci  basti  sapere  che  per  S.  Agostino  gli 
opposti  termini , formanti  la  Unità  dialettica , 
furono  risguardati  contrarii  e non  contraddittorii. 

S.  Tommaso,  dal  canto  suo,  primieramente 
stabilì  che  i termini  contraddittorii  non  compor- 
tano mezzo  di  sorta  (Lib.  I,  Cap.  Ili,  Num.  IV). 
Quanto  agli  opposti  contrarii , il  linguaggio  del- 
l’ Aquinate  è ben  altro.  Egli  confessa  in  modo 
risoluto  che  nella  opposizione  contraria  i due 
estremi  sono  realmente  qualcosa  : In  oppositione 
autem  contraria  utrumque  extremum  aliquid 
est  realiter.  3 Se  per  S.  Tommaso  gli  opposti 
contrarli , a differenza  degli  opposti  contraddit- 
torii, sono  reali,  ciò  vuol  dire  senza  fallo  che  i 
primi,  a divario  dei  secondi  , comportano  qual- 
che mezzo  anche  reale,  in  cui  si  uniscono  ed 
accordano.  Parrebbe  dunque  dovesse  affermarsi 

1 De  ordine,  I,  7. 

* De  vera  religione , I,  32. 

* De  quatuor  oppositis,  Cap.  II. 
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senza  più,  che,  giusta  l’opinione  del  nostro 
dottore  , il  principio  di  contraddizione  è princi - 
pium  terlii  exclusi , e che  il  principio  di  con- 
trarietà principium.  terlii  inclusi. 

La  quale  conclusione , bisogna  confessarlo  , è 
troppo  affrettata , chi  voglia  mettere  in  compa- 
razione diversi  luoghi  delle  opere  tomistiche.  In 
queste  altrove  è sentenziato:  Le  forme  de’  con- 
trarii , secondo  l’essere  che  hanno  nella  materia, 
sono  contrarie,  onde  scambievolmente  escludonsi; 
secondo  poi  che  sono  nell’  intelletto , non  sono 
contrarie,  ma  uno  dei  contrarii  è ragione  intel- 
ligibile dell’  altro,  perchè  l’uno  per  l’altro  si 
conosce.  1 Nelle  quali  parole,  a prima  giunta, 
mostrasi  un  progresso  ed  un  regresso , già  s’ in- 
tende da  lati  diversi,  dallo  Stagirita  all’Aquinate. 
Sembra  che  S.  Tommaso  abbia  regredito  rispetto 
ad  Aristotile;  poiché  questi  avea  riconosciuto  in 
natura  la  unione  dei  contrarii,  nel  fatto  special- 
mente  della  generazione  ; laddove  quegli  ammette 
che  i contrarii,  secondo  l’essere  che  hanno  in 
natura,  sono  contrarii,  e si  escludono:  inviccm 
expellunt. 

Pure,  studiando  più  e più  , rimane  assai  dub- 
bio il  regresso.  Il  dottore  d’ Aquino  vuol  con- 
siderare in  quel  luogo  i contrarii,  come  con- 

' Formae  contrariorum,  secundura  esse  qtiod  habent  ira 
materia,  sunt  contrariae,  undo  et  se  invicem  expellunt.  Se- 
cundum  autern  guod  sunt  in  intellectu,  non  sunt  contrariae, 
sed  unum  contrariorum  est  ratio  intelligibilis  alterius  , 
quia  unum  per  aliud  cognoscitur.  S.  cantra  Gent , lib.  li,- 
Cap.  XXX , 6. 
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trarii,  ciò  è a dire  nel  semplice  elemento  d'op- 
posizione; lasciando  da  banda  l’elemento  di  re- 
lazione in  essi  nascosto  e innegabile.  Tanto 
più  tale  dottrina  è da  tenere , in  quanto  che 
S.  Tommaso,  nell’ordine  sovrannaturale , con- 
fessa aperto  la  necessaria  unione  dei  con- 
trarii, come  dire  nel  Cristo,  chiarito  da  lui  ne- 
cessaria unità  di  persona  nella  dualità  delle 
contrarie  nature,  divina  ed  umana.1  Vero  è, 
che  nel  medio  evo  prevalse  l’opinione,  che  per 
virtù  della  onnipotenza  divina  poteano  unirsi  i 
contrarii,  che  sieno  affatto  contrarii,  cioè  i con- 
tradditorii.  Ma  V onnipotenza  divina  può  forse 
fare  quel  che  non  si  può , cioè  il  contraddittorio 
e l'impossibile?  Cotesto  non  è mai  caduto  in 
mente  di  S.  Tommaso;  in  guisa  che,  giusta  il 
costui  opinare,  la  onnipotenza  divina  sia  in  gra- 
do d’unire  quegli  opposti , che  sono  semplici  con- 
trarii e non  contraddittorii.  I quali  ultimi , per 
nessun  miracolo  di  mente  e di  potenza , ponno 
accordarsi  negli  ordini  dell’essere.  Se  negli  ordi- 
ni del  conoscere  s’ accordano , ciò  avviene  per 
astrazione  ; la  quale,  com’  è detto,  connette  quello 
eh’ è effettivamente  disunito,  e sconnette  quello 
eh’ è effettivamente  unito. 

Rimettendoci  in  via,  diciamo  dunque  che  il 
regresso  fatto  dall’  Aquinate  a rispetto  d’ Ari- 
stotile è assai  dubbio;  avendo  osservato  che  il 
filosofo  cristiano,  bene  studiato,  non  isconosce 
1’  unimento  fra  i contrarii  nel  giro  del  naturale 

1 S.  Theol.  P.  Il , Q.  XXII,  A.  3-G. 
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e del  sovrannaturale.  A rispetto  però  dello  stes- 
so Aristotile,  abbiamo  nell’Aquinate  un  progresso 
certo;  ed  è,  cbe  per  costui  gli  opposti  contrarii, 
in  risguardo  all’  intelletto , non  escludonsi  in 
modo  alcuno;  essendo  l’uno  ragione  e cognizione 
dell’altro.  Invece  per  Aristotile,  com'è  osservato, 
i contrarii  escludonsi  negli  ordini  del  pensiero. 
Da  altra  parte,  è necessità  confessare  che  un  tal 
progresso  si  ottiene  a troppo  caro  prezzo;  per- 
ciocché se  appo  la  filosofia  aristotelica  traspariva 
appena  la  divisione  della  logica  dalla  metafisica, 
appo  la  filosofia  tomistica  la  stessa  divisione  ap- 
pare manifesta;  e cosi  spezzansi  due  scienze, 
che  vogliono  distinguersi , e non  dividersi , e tan- 
to meno  contraddirsi.  Or  S.  Tommaso  fa  che  si 
contraddicano , affermando  negli  ordini  formali 
il  nesso  intimo  e necessario  fra  i contrarii,  che 
avea  negato  negli  ordini  reali  e naturali.  Da  tut- 
to ciò  l’ultima  conclusione  è,  che  la  dottrina 
degli' opposti  contrarii  restò  impigliata  nelle  dub- 
biezze della  scuola  peripatetica,  anche  dopo  tanti 
secoli  che  corsero  fino  al  più  grande  pensatore 
del  medio  evo. 

Il  Suarez,  eh’ è uno  degli  ultimi  scolastici 
più  acuto  ed  erudito  , sforzasi  a distrigare  dal- 
F intrigo  in  che  trovavasi  la  dottrina  degli  op- 
posti contrarii.  Egli  distingue  i contrarii  in 
perfetti  (, perfecta ) e in  imperfetti  ( refracta  seu 
remissa).  In  fatto  de’ contrarii  perfetti,  che 
sono  tutt’  uno  con  i ’contraddittorii , negò  fra 
loro  ogni  reale  unione  e inclusione;  conferman- 
do la  dottrina  logica  e metafisica  di  tutti  i tem- 
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pi , . dall*  epoca  greca  alla  sua  epoca  cristiana. 
In  fatto  de’ contrarii  imperfetti,  che  sono,  a par- 
lar proprio,  i contrarii,  senza  più,  tenne  altro 
avviso  , e dichiarò  schietto  e tondo  fra  loro  pos- 
sibile la  unione.  Il  suo  parere  intorno  ai  con- 
traddittorii  e ai  contrarii  trovasi  ricapitolato  in 
questa  sentenza  : Repugnare  contraria , quae  ha- 
bent  formas  essentialiler  differenles , non  ea 
quae  in  quacunque  gradu  remisso  existunt.  1 

I>al  detto  si  par  chiaro,  che,  secondo  il  Sua- 
rez  , i contrarii  essenzialmente  differenti,  sono 
contraddittori i , ed  escludonsi  ; e che  i contrarii 
temperatamente  differenti,  sono  davvero  coutrarii, 
ed  includonsi  in  qualche  mezzo  conciliativo.  Si 
dirà  che  coteste  distinzioni  sono  vane  sottigliezze 
da  scuola  ! Cosi  forse  non  parrà  a chi  voglia  giu- 
dicare senza  passione , e ponderare  che  prima 
delle  sottigliezze  della  scienza  v’ha  le  sottigliezze 
della  natura , vo’  dire  le  differenze  , che  questa 
presenta  a ogni  passo  sottili , sottilissime  ! Come, 
dunque,  causarle  nella  scienza  ? Ciò  nonostante, 
era  sempre  necessario  che  il  Suarez  ponesse  di- 
stinzione più  esatta  e scientifica  fra  i contrad- 
dittorii  e i contrarii.  Il  che'  non  venne  praticato 
da  lui , e tanto  meno  dagli  altri  suoi  prede- 
cessori. 

IV.  La  relazione  fra  i termini  opposti,  eh’ è 
1’  altro  lato  da  cui  vuoisi  guardare  il  problema 
della  Unità  dialettica,  venne  come  per  indiretto 
considerata  dalla  patristica  e dalla  scolastica. 


1 Metaph  , Disp  IV. 
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Tutte  e due  le  filosofie  si  mostrarono  sollecite 
ad  accordare , quanto  era  possibile  , il  nuovo 
pensiero  cristiano  con  1*  antico  pensiero  pagano, 
sovrattutto  nei  due  punti  importantissimi  delle 
idee  di  Platone,  e dall’  atto  puro  d’  Aristotile.  In 
ciò  fare,  i padri  e i dottori  della  Chiesa  rivela- 
rono chiaro  il  loro  avviso  circa  alla  relazione 
fra  i termini  opposti  dell’  Uno  e del  Vario. 

In  risguardo  alla  idea,  fecero  buon  viso  più 
all’ideale  platonico,  che  all’ideale  aristotelico. 
Parve  l’ideale  aristotelico  un’astrazione,  un  sem- 
plice concetto  della  mente;  laddove  nell’ideale  pla- 
tonico vedeasi  un  eterno  ed  assoluto  esemplare. 
S.  Agostino,  che  a giusti  titoli  è avuto  per  capo 
della  filosofia  patristica  , commentando  Platone  , 
insegnante  nel  Timeo  che  le  idee  non  vanno  sog- 
gette a nascere  e perire  , 1 scrive  a;  questa  ma- 
niera: Poiché  le  idee  nè  nascono , nè  periscono , 
secondo  esse  debbe  formarsi  ciò  che  può  nascere 
e perire , e tutto  ciò  che  nasce  e perisce. s Don- 
de vedesi  che  Agostino  accetta  le  idee  platoni- 
che nel  significato  di  estemporanei  esemplari , 
giusta  i quali  devono  esser  esemplate  le  cose 
temporanee.  Se  non  che , siccome  Platone  con- 
sidera talvolta  ciascun  esemplare  sussistente 
in  sè  stesso , credendo  per  tal  guisa  d’  amicarsi , 

* € Fatiri  oportet  esse  speciem,  quae  semper  eadem  sit, 
sine  ortu  atque  interitu  >.  Timaeus.. 

* « Cuna  ipseidoae  neque  oriantur,  neque  intereant,  se- 
cundum  cas  tamen  formari  dicitur , quod  oriri  et  interire 
potest,  et  omne  quod  oritur  et  interit.  Quaest.  LXXX1II , IX. 
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come  avvisa  il  Becker,  1 il  politeismo  pagano; 
il  Tagastese  , per  converso,  a favorire  il  mono- 
teismo cristiano,  mette  tutti  gli  esemplari  eterni 
nel  Verbo  divino.  Del  sicuro,  anche  Platone  avea 
alluso  nell’Alcibiade  al  Verbo  divino  col  suo  Aoyoq 
eterno  ; ma  certo  non  in  quei  modo  esplicito  che 
fece  S.  Agostino  in  tanti  luoghi  delle  sue  opere  , 
come  ad  esempio  in  questo  : Est  ars  quedam 
omnipotentis  alque  sapientis  Bei,  piena  omnium 
rationum  viventium,  incommutàbilium,  et  omnes 
unum  in  ea , sicut  ipsa  unum  de  uno.  1 

S.  Tommaso,  che  tutti  hanno  a buone  ragioni 
per  capo  della  filosofìa  scolastica,  adottò  ancor 
lui  resemplarismo  platonico , innovato  da  S.  Ago- 
stino. Di  che  ci  contentiamo  d’allegare  cotesta 
lucida  sentenza:  Idea  eocemplar  est;  secundum 
hoc  se  habet  ad  omnia,  quae  a Beo  flunt  secun- 
dum aliquod  tempus.  3 E ancora  nel  Verbo  di- 
vino , a guisa  di  S.  Agostino , allogò  gli  esemplari 
eterni  : Oportet  dicere  quod  in  divina  sapientia 
rationes  omnium  rerum,  idest  formas  exempla- 
ris  in  mente  divina  existentes.  ‘ La  qual  dottri- 
na, comune  alle  due  filosofie  patristica  e scola- 
stica , venne  da  quello  splendido  ingegno  di  San 
Bonaventura  così  compendiata  : Beus  est  esse  pu- 
rissimum,  absolutum , primarium,  universali 
omnium  causa  effìciens,  exemplar  et  terminans, 

1 Opera  cit. , pag.  10. 

1 De  Trin, , Lib.  VI , Cap.  2. 

1 S.  Theol.  , P.  I , q.  XV , 3. 

* Ibid. , Q.  XVIII,  18. 
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si  cut  causa  essendi , ratio  intelligenti  et  ordo  vi- 
vendi.  1 

In  questi  pochi  accenni  della  filosofia  cristiana , 
a ben  guardare,  trovasi  la  quistione  della  Unità 
dialettica  implicitamente  sciolta.  Per  essa  filosofia 
Dio  è l’Uno  reale  per  propria  essenza,  in  cui  si 
contiene  il  Vario  ideale,  e pel  quale  Vario  ideale 
esiste  e vive  il  Vario  reale  del  mondo.  Con  tale 
soluzione  il  filosofismo  patristico  e scolastico  pe- 
netrò che  le  idee  formano  la  relazione  mediatrice 
fra  i due  termini  estremi  dell’Uno  reale  e del 
Vario  reale.  Il  difficile  però  stava  in  assodare , 
per  che  guisa  le  idee  formano  siffatta  relazione 
mediatrice.  Chi  ben  medita,  non  può  discono- 
scere al  proposito  che  il  padrisrno  ed  il  dotto- 
rismo  non  andarono  di  là  dalla  partecipazione 
analogica  di  Platone.  Dio  si  predicava  del  mondo 
in  modo  analogico:  dal  mondo  si  arrivava  a Dio 
in  modo  analogico  : fra  le  cose  e le  idee  si  cer- 
cavano sempre  analogie  estrinseche  ed  arbitra-  , 
rie.  Or  se  l’analogia  ha  non  piccolo  valore' nel- 
l’ arte , fondandosi  questa  in  gran  parte  nella 
imitazione  e rappresentazione;  nella  scienza, 
dove  s’indaga  necessarie  relazioni,  l’analogia  di- 
venta inutile,  e spesso  dà  luogo  al  sofisma  di 
parlar  figurato.  Anzi,  al  proposito  vuoisi  avvertire 
che,  se  Platone  accetta  a volte  necessaria  la  co- 
municazione fra  le  idee  e le  cose  , i padri  e i 
dottori  della  Chiesa  si  rassegnano  ad  una  comuni- 
cazione arbitraria,  preoccupati  dalla  paura  ecces- 

' Itin.  mentis  in  deum,  Cap.  III. 
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siva  di  ricadere  nel  politeismo  e nel  panteismo 
pagano. 

Pur  nondimeno,  è forza  confessare  che  il  cri- 
stianesimo , a differenza  d'altre  religioni , pos- 
sedea  al  proposito  due  importantissimi  veri  : il 
pensiero,  concepito  come  forza  vivente  e cosciente , 
cioè  come  spirito;  e la  creazione,  considerata 
come  universale  relazione  fra  Dio  e il  mondo.  La 
filosofia  patristica  e scolastica,  giovandosi  della 
dottrina  aristotelica  dell’atto  puro , la  riferì  al 
pensiero,  come  spirito,  e quindi  chiarì  Dio  spi- 
rito assoluto  e perfetto,  al  tutto  isolato  dalt’unr- 
verso , risedente  in  un  trono  inaccessibile,  Per 
il  che  avvenne  che  essa  filosofia,  nella  creazione, 
vide  più  che  una  necessaria,  un’arbitraria  relazio- 
ne fra  l’assoluto  e il  relativo,  prodotta  da  semplice 
beneplacito  divino.  Con  la  dottrina  delle  idee  pla- 
toniche si  pervenne  ad  una  analogica  relazione , 
e con  la  dottrina  dell’atto  puro  si  giunse  ad  una 
separazione  sofistica  di  Dio  dal  mondo,  dell’Uno 
dal  Vario.  Nel  che  influì  anche  l’ideale  platonico , 
che,  situato  pure  in  un  trono  inaccessibile,  era 
appena  concesso  all’uomo  d’avvicinarvisi  per  imi- 
tazione. Di  tal  guisa  appresso  alle  due  prime  filo- 
sofie moderne  la  teorica  della  Unità  dialettica 
mancò  d’ogni  sistematico  valore. 

Come  se  tutto  ciò  non  bastasse , si  volle  arro- 
gere che  Dio  è fuori  e sopra  ogni  genere , e 
fuori  e sopra  ogni  categoria.  1 Vero  è che  al- 


1 S.  Tomm.,  In  lib.  1.  sent.  dist.  Vili,  Q.  IV,  3;  S.  Bo- 
n.vv.,  In  hexaemeron , Senno  X. 
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cuni  padri  e dottori  attribuirono  le  categorie  an- 
che a Dio , ma  furono  lesti  a protestare  che  at- 
tribuentur  Deo  figurative.  1 Siamo  dunque  sem- 
pre là:  al  parlar  metafisico  e dialettico  vien  so- 
stituito un  parlar  metaforico  e sofistico.  Il  qual 
secondo  parlare  salta  e non  supera  la  difficoltà; 
nasconde  e non  risolve  i problemi  della  scienza. 
Tanto,  8’ io  non  mi  incanno,  incontrò  alla  pa- 
tristica e alla  scolastica  in  risguardo  alla  diffì- 
cile inquisizione  della  Unità  dialettica. 

Y.  Accanto  a coteste  due  prime  filosofie  mo- 
derne, che  intendevano  accordare  la  ragion  filo- 
sofica antica  con  la  nuova  fede  cristiana,  sorgeva 
altra  filosofia,  il  cui  centro  era.  Alessandria , e 
perciò  detta  filosofia  alessandrina,  che  si  propo- 
neva con  istraordinario  ardimento  di  conciliare 
tutta  la  ragion  filosofica  antica , abbracciante 
l’orientalismo  e Tellenismo,  col  cristianesimo.  Di 
siffatto  ardimentoso  tentativo  fu  caposcuola  Pio- 
tino. Questi  sentì  potente  il  bisogno  della  Unità 
dialettica,  e tanto  potente,  che  avvisò,  ogni  cosa 
esistere  per  1’  Urlo  : Omnia  entia  ipso  uno  sunt 
entia.  * Ma  in  che  modo  tutti  gli  enti  sono  dal- 
1'  Uno  e per  1’  Uno?  Plotino,  seguitando  in  ciò  e 
in  altro  Platone,  risponde  che  per  la  partecipa- 
zione tutti  gli  enti  dipendono  dall’  Uno.  * Se  la 
partecipazione  costituisce  la  necessaria  relazione 

1 S.  Bonav.  Declar.  term.  theol.,  P.  1,  Cap.  IV. 

* Enneade s , VI;  lib.  IX,  1.  Parisiis,  1855. 

* « Totum  ens  cuncta  in  se  omnia  continens,  magis 
«tiam  existit  multa  et  ab  uno  diversum,  participatione  ta- 
men  possidet  unum  ».  Ibid.,  VI;  lib.  VI,  13. 
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fra  i due  termini  dell'Uno  e del  Vario,  è da 
esaminare  se  essi  termini,  secondo  Plotino,  sieno 
contrarii  o contraddittorii,  e se  la  partecipazio- 
ne, appo  lui,  rendasi  più  evidente  e coerente, 
elle  non  sia  stata  nei  dialoghi  di  Platone. 

Che  i termini  opposti  dell’Uno  e del  Vario 
sieno  contrarii,  non  è dubbio;  giacché  Plotino 
accenna  qua  e là  alla  possibile  unione  di  ter- 
mini contrarii,  non  mai  alla  possibile  unione  di 
termini  contraddittorii. 1 Che  siasi  riuscito  a sta- 
bilire una  partecipazione  evidente  e coeren- 
te, s’ha  ragioni  molte  a dubitare.  Prima  di 
tutto  Plotino  distingue  1’  Uno  per  essenza  dal- 
1’  Uno  a partecipazione.  Chiarisce  il  primo  ìndi- 
.viduum,  cioè  essenzialmente  Uno,  e il  secondo 
dividuwn,  cioè  Uno  e Vario,  o,  per  dir  meglio, 
Variuno.  * 

Dell’Uno  per  essenza  nulla  si  può  predicare, 
nè  l’ente,  nè  l’essenza,  nè  la  vita;  perciò  è so- 
pra tutte  queste  cose.  * Tale  Uno,  così  denudato 
d’ogni  determinazione,  è assolutamente  primo.  * 
Di  qui  avviene,  non  darsi  nulla  esistente  in  sè 
stesso,  salvo  che  l’Uno.  5 Ridotto  l’Uno  per  es- 

* Ibid. , vi;  lib.  VI,  3. 

* Ibid. , VI;  lib.  VI,  1. 

* * Unum  est  tale,  ut  de  ipso  nihil  praedicari  queat, 
non  ens,  non  essentia,  non  vita  : propterea  quod  super  haec 
omnia  ».  Ir.id. , VI,  lib.  Ili,  8. 

* « Omnino  autem  unum  quidem  existit  primum  : sed 
intellectus  speciesque  et  ens  prima  esse  non  possunt  ». 
Ibid.,  Vl^  lib.  IX,  2. 

9 < Constitit  in  se  ipsa  nihil  habere,  sed  unum  esse 
dumtaxat  ».  Ibid. , VI;  lib.  IX,  1. 
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senza  a tali  condizioni,  perchè  sia  al  possibile 
indeterminato,  dee  arrivarsi  all’Uno  per  par- 
tecipazione, cioè  all’Uno,  che  sia  anche  Vario 
per  natura.  Plotino  crede  d’uscire  d’impaccio, 
proclamando  1’  Uno  potenza  di  tutte  le  cose  : Po- 
testas  omnium  ; quae  quidem  nisi  esset , neque 
caetera  forent.1  Pur,  se  l’Uno  si  è posto  di 
sopra  d’ogni  essenza,  d’ogni  vita,  e sino  d’ogni 
ente;  come  a un  tratto  si  proclama  suprema  po- 
testà delle  varie  cose  ? Noi  possiamo  da  princi- 
pio allontanare  per  astrazione  dall’Uno  molte 
qualità;  ma,  se  da  esso  dilunghiamo  anco  la  idea 
dell'ente,  diviene  affatto  un  nulla,  e ogni  ag- 
giunzione posteriore  è al  tutto  arbitraria.  Or  come 
mai  dall’Uno,  eli’ è un  nulla,  può  nascere  il  suo 
contrario,  cioè  il  Vario?  e che  cosa  a questo 
parteciperà,  se  nulla  contiene,  a nulla  si  rife- 
risce ? Per  tanto  la  Unità  dialettica  di  Plotino 
riducesi  ad  un  vuoto  desiderio,  così  com’  è un 
vuoto  contenuto  1’  Uno  in  che  fondasi. 

Il  qual  mio  giudizio  riconfermasi  con  la  teo- 
rica delle  categorie  svolte  da  Plotino.  * Le  catego- 
rie intelligibili,  che  sono  in  sostanza  le  cinque 
leggi  di  che  ragiona  Platone  nel  Sofista , rima- 
nendo separate  dalle  categorie  sensibili,  che  sono 
in  fondo  in  fondo  le  dieci  categorie  d’Aristotile; 
la  dottrina  della  partecipazione  plotiniana  manca 
d’ogni  necessario  processo,  alla  stessa  maniera 
di  quella  platonica.  Da  tutto  ciò  avviene  che  la 

* Ibid. , VI;  lib.  Ili,  8. 

* Ibid. , VI;  lib  I,  II,  III.  In  tutti  e tre  i libri  occu- 
pasi Plotino  delle  categorie  intelligibili  e sensibili. 
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conciliazione  dialettica  fra  l’antica  filosofia  e la 
nuova  teologia,  tanto  giustamente  domandata  da 
Plotino,  sembra  nelle  sue  opere,  senza  dubbio 
importanti  e profonde , invano  aspettata. 

Meno  invano  aspettata  è essa  conciliazione 
nelle  opere  anche  importanti  e profonde  del- 
l’Areopagita  e dell’Erigena,  che  ponno  aversi, 
quanto  alla  dottrina,  per  continuazione  della  filo- 
sofia alessandrina;  sebbene  il  primo  d’ordinario 
si  alloghi  nella  filosofia  patristica,  e il  secondo 
nella  filosofia  scolastica.  Sì  l’Areopagita  e sì  l’ Eri- 
gena,  a differenza  di  Plotino,  fanno  mal  viso 
all’Uno  astratto  e indeterminato,  per  sè  stesso 
infecondo,  e insufficiente  a spiegare  i contrarii 
termini  dell’  universo.  S.  Dionigi  l’ Areopagita 
conviene  con  Plotino,  che  l’Uno  precede  e dal- 
l’Uno procede  il  Vario;  couciossiachè  scriva  ri- 
soluto: Nulla  enirn  dualitas  principiai,  sed  unilas 
eril  principtum  omnia  dualilatis.  1 Ora  qual  è 
pel  S.  Padre  siffatta  unità  ? È Dio , in  quanto  è 
atto  puro , non  così  veramente  che  escluda  ogni 
potenza , ma  così  che  includa  l’universale  e in- 
finita potenza  di  tutti  gli  atti.  Primus  aclus , 
egli  scrive , est  universale  principium  omnium 
acluum ; quia  est  infiniium  virtualiler , in  se 
omnia  praehabens.  * In  coteste  parole  sembra 
siavi  una  luminosa  anticipazione  di  quello  che 
all’  Hegel  fa  dire  il  suo  devoto  discepolo  Vera  in 
siffatta  sentenza:  L’idea  assoluta  non  è l’atto 


1 De  divinis  nominibus , Cap.  IV  , 12. 
* Ibid.  Cap.  V , 5. 
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puro,  l’atto  che  esclude  il  movimento  e la  po- 
tenza, ma,  al  contrario,  l’atto  che  pone  il  'mo- 
vimento e la  potenza.  1 * * * * * * 

Vero  o non  vero  che  sia  tale  riscontro,  leva 
. al  presente  notare  che  l’Areopagita , avendo  al- 
logata in  Dio,  come  in  infinita  virtualità,  l’Unità 
dialettica,  scrive:  Deus  igitur....  omnium  est 
positio  et  ablatio.  * Or  in  che  modo  Dio  è l’af- 
fermazione e la  negazione  di  tutte  le  cose?  Forse 
sotto  il  medesimo  rispetto,  in  maniera  contrad- 
dittoria , come  oggi  ha  pensato  1’  Hegel  ? Nè 
manco  per  sogno.  Dio  è a un  tempo  1’  afferma- 
zione e la  negazione  di  tutte  le  cose,  in  quanto 
le  afferma  creandole , e nega  ad  esse,  in  crearle, 
tutto  ciò  che  ripugna  alla  loro  natura.  8 Oltre  di 
ciò,  l’Areopagita,  discorrendo  della  universale 
unione,  parla  di  termini  contrarii:  Faedera  con- 
trarioì'um , rerum  unitarum  impermirliones.  * 
Se  non  che,  a tale  dottrina  dialettica,  sempre  ar- 
dita, se  non  sempre  finita  per  ogni  verso,  fanno 

1 « L’ idée  absolue  n'est  pas  l'acto  pur , l'acte  qui  exclut 

le  mouvement  et  la  puissance , mais , au  contraire , l’acte 

qui  pose  le  mouvement  et  la  puissance  ».  L' Hegel  et  la 
phil.,  pag.  225;  Paris,  1861. 

1 De  divini s nominibus , Cap.  II,  3. 

” « Deus  igitur  omnium  est  positio  et  ablatio.  Omnium 

quidem  positio,  ut  qui  omnia  ponit  et  facit , atque,utcon- 
sistant , disponiti  in  ipso  enim  cuncta  consistunt.  Est  autem 
omnium  ablatio , ut  qui  ipsamet  rerum  positionem  ac  crea- 

tiom-m  componit  atque  concinnat,  nec  non  aufert  a rebus 
positis  ea  quao  illarum  naturae  adversatur  ».  De  d,iv.  noni. 
Cap.  Il,  3.  y 

* Ibid , Cap.  IV,  7. 


/ 


Digitized  by  Google 


454 


DELLA  DIALETTICA 


contrasto  altre  opinioni  dell’Areopagita  ; come  ad 
esempio  il  ricadere  nell’atto  puro  , quale  actus 
absolutus , e il  chiarire  la  creazione  affatto  li- 
bera. 1 II  quale  contrasto  dipende  dal  desiderio 
forte  ch’era  in  lui,  rimasto  spesso  frustato,  di 
conciliare  le  antiche  speculazioni  filosoliche  con 
le  nuove  intuizioni  teosofiche. 

Scoto  Erigena , devo  pur  confessarlo , è per 
me  un  pensatore  pregiato,  più  che  tanti  altri 
che  porge  la  storia  della  filosofia.  Spero  in  altro 
lavoro  d’occuparmene  largamente.  Per  me  1'  Eri- 
gena  è un  pensatore  pregiato;  non  perchè  sia  un 
filosofo  panteista,  come  han  creduto  il  Brurker,  * 
il  Tennemann,  3 il  Ritter,  * il  Moller;  8 non 
perchè  sia  un  filosofo  sincretista , come  ha  giu- 
dicato l’ Hegel , e che  mostra , come  ben  avverte 
lo  Schliiter,  di  non  averlo  mai  letto;  7 non  per- 
chè per  opera  dell’ Erigena  siasi  avuta  la  filosofia 
cristiana,  di  cui  vanno  al  tutto  privi  gli  altri 
padri  della  Chiesa,  come  ha  arbitrato  il  Hjort,  8 
che  in  Germania  si  è con  più  larghezza  occupato 
dell’ Erigena,  seguitato  in  parte  dallo  Stauden- 

' Ibid.  Cap.  V,  7.  De  cadeste  hierarchia ; Lib.  I,  Cap.  III. 

* Op.  cit.  T.  Ili . pag.  687-702. 

’ Op.  cit.  T.  Vili,  pag.  316-321. 

4 Op.  cit.  T.  Ili , pag.  240-243. 

6 lohan.  Scotus  Erigena  und  seine  Irthùmer,  pag.  130-133; 
Mainz  , 1844. 

0 Varles.  iiber  Gesch.  ec.  T.  Ili , pag.  159;  ed.  cit. 

7 De  divis.  nalurae , Praef.,  pag.  XIII  ; M.  Questpha- 
lorum,  183S. 

8 lohan  Scotus  Erigena  oder  von  dem  Ursprung  einer 
christlichen  Philos.  ec.  ; Kopenhagen , 1823. 
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maier.  ’ Io  stimo  assaissimo  lo  Scoto  Erigena; 
perchè  nel  teismo  cristiano,  fra  i due  veri  in 
esso  contenuti  (di  sopra  accennati,  del  pensie- 
ro , concepito  come  spirito  vivente  e cosciente , 
e della  creazione , ritenuta  come  relazione  fra 
Dio  e il  mondo),  ha  saputo  penetrare  il  processo 
logico,  in  che  difettano  i diversi  padri  e dottori 
della  Chiesa. 

Prima  dell’ Erigena  l'Areopagita  avea  divinato 
siffatto  processo  logico;  e perciò  1’ Erigena,  nella 
sua  principal  opera  Da  divisione  naturae  > spesso 
non  fa  altro  che  accettare  con  molte  allegazioni, 
e sviluppare  con  profonde  inquisizioni  la  dottrina 
dialettica  dell’Areopagita.  Già  l’Erigena.  per  de- 
siderio di  Carlo  il  Calvo,  avea  tradotte  di  greco 
in  latino  varie  opere  dell'Areopagita,  sovrattutto 
quella  De' divini  nomi  : nella  quale,  com’è  visto, 
sonvi  luminose  anticipazioni  del  processo  dialet- 
tico. Ma  senza  di  ciò,  l’ Erigena,  cosi  come  l’Areo- 
pagita,  pone  a principio  della  scienza  una  unità 
concreta  e non  astratta.  Tutti  e due  allogano 
tale  unità  in  Dio,  dichiarando  Dio  affermazione 
e negazione  di  ogni  cosa;  alche  l’Areopagita  al- 
lude con  queste  parole  : Deus  igitur  omnium 
posilio  et  ab  latto , s e l’Erigena  con  queste  altre 
parole  : Essentìa  est , afftrmalio  : essenlia  non 
est , abdicatio  : superessentialis  est , affirmatio 
simili  et  negalio. 5 Tutti  e due  pongono  in  Dio  l’af- 

* loh.  Scot.  Erigena  und  die  Wissenschaft  seiner  Zeit; 
Frankfurt,  1834. 

* De  divinis  nominibns , Cap.  II , 3. 

s De  divisione  naturae  , pag.  22  ; ed.  cit. 
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fermazione  e )a  negazione  sotto  diverso  rispetto, 
cioè  come  termini  contrarii  e non  contraddittorii. 
Il  che  abbiam  provato  per  FAreopagita,  e per 
l’Erigena  appare  da  questo:  che  egli,  ragionando 
degli  opposti  contraddittorii,  scrive:  Opposita 
aulem  in  eo  ( Deo)  cogitavi  vet  intelligi  vera 
ratio  prohibet.  1 Ma  FErigena,  mente  origina- 
lissima com'era,  non  contentasi  di  ripeterle  al- 
trui sentenze.  Egli  si  adopera  di  svolgerle  a modo 
suo:  del  quale  svolgimento  abbozziamo  alcune 
cose  , che  riguardano  la  Unità  dialettica. 

L’  Erigena  indaga  principalmente  come  il  Va- 
rio disvolgasi  dall'Uno.  L’Uno  primitivo  pone 
nella  Natura,  intesa  questa  in  un  significato 
assai  largo , conforme  alla  parola  fóat?  , che 
vuol  dire  Universate  genitura.  Egli  , infatti, 
scrive  ; Natura  est  enim  omnium  essenlia  ; 5 e 
spiegando  coteste  parole,  aggiunge:  Omne  quod 
existìt,  non  in  re  ipsa  existit,  sed  parte  <ipalione 
verae  existentis  Naturae  exislil.  3 Tale  vera  esi- 
stente Natura  è Dio.  Il  quale  è chiarito  Princi- 
pio, Mezzo  e Fine  : Principio,  perchè  da  Dio  sono 
tutte  le  cose,  che  partecipano  della  essenza; 
Mezzo,  perchè  da  Dio  e per  Dio  sussistono  tutte 
le  cose;  Fine,  perchè  a Diosi  muovono,  richie- 
denti, ciascuna,  la  propria  perfezione.  * Dio,  qual 


1 Ibid.,  pag.  12. 

1 De  divisione  naturae;  lib.  I,  pag.  13,  20. 

3 Ibid.  , lib.  I , pag.  13. 

4 * Est  igitur  Principium , Medium  et  Finis.  Principium, 
quia  ex  se  sunt  omnia,  quae  essentiam  participant  ; Me- 
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Principio,  Mezzo,  Fine  dell’universo,  è Sintesi 
prototipa.  Della  quale  sintesi  la  spiegazione  è 
tutta  in  queste  parole:  Non  est  igitur  còsta,  quia 
plus  est  guam  ousta,  et  tamen  dieitur  ooTÌa,  quia 
omnium  euaìtóv,  idem  essentiarum  creatrix  est.  * 
Adunque  Dio  è 1’  Uno  primitivo  , in  quanto  è Na- 
tura per  propria  essenza;  e la  Natura  per  pro- 
pria essenza  è creatrice;  in  modo  che  per  in- 
tender come  dall  Uno  primitivo  si  dispieghi  il 
Vario  successivo,  è mestieri  studiare  le  princi- 
pali divisioni  che  porge  la  Natura  creatrice. 

L’ Erigena,  profondatosi  in  siffatto  studio, 
scovrì  che  la  Natura  creatrice  abbraccia  quattro 
principalissime  divisioni,  che  sono  per  lui  an- 
che opposizioni,  già  s’intende  per  le  cose  dette, 
contrarie  e non  contradditorie.  Le  quattro  divi- 
sioni della  natura  sono:  creatrice  e non  creata, 
creata  e creatrice,  creata  e non  creatrice,  non 
creatrice  nè  creata.  1 La  prima,  creatrice  e non 
creata,  è Dio;  la  seconda,  creata  e creatrice,  è il 


dium  autem,  quia  in  seipso  et  per  seipsum  subsistunt  omnia  ; 
Finis  vero,  quia  ad  ipsum  moventur,  suaeque  perfectionis 
quaerentia  ».  Ibid.,  lib.  I,  pag.  11. 

1 lb:d  , lib.  I,  pag  23. 

* « Videtur  mihi  divisio  Naturae  per  quatuor  differen- 
tias,  quatuor  species  recipere,  quarum  prima  est  quae  creat 
et  non  creatur,  secunda  quae  creatur  et  creat,  tertia  quae 
creatur  et  non  creat,  et  quarta  denique  quae  nec  creat,  nec 
creatur.  Ibid. , lib.  I , pag.  2.  Qui  stesso  mostra  la  loro  op- 
posizione, della  terza  verso  la  prima,  della  quarta  verso  la 
seconda,  e l’apparente  impossibilità  della  quarta.  Ved.  an- 
cora, lib  V,  pag.  590. 
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Verbo  divino;  la  terza,  creata  e non  creatrice,  il 
mondo  sensibile;  la  quarta,  nè  creatrice  nè  crea- 
ta, è lo  stesso  mondo  sensibile,  che,  trasformato 
e ritornato  in  Dio,  non  più  crea,  nè  più  vien 
creato.  Coteste  quattro  specificazioni  della  Na- 
tura, non  sono  quattro  combinazioni  meccani- 
che e accidentali,  ma  quattro  derivazioni  dina- 
miche ed  essenziali  : il  che  forma  il  processo 
logico,  dall’ Krigena  mirabilmente  avvertito.  Di- 
fatto, la  Natura,  come  Universale  genitura , 
è processo  necessario  dallo  stato  universale  allo 
stato  speciale,  consistente  nel  processo  dialet- 
tico dalla  potenza  all’atto.  Il  quale  processo 
dialettico  è chiamato  : motus  stabilis  et  status 
mobilis  ; 1 e costituisce,  sotto  diversi  rispet- 
ti, Dio,  qual  Natura  increata  e creatrice:  il 
Verbo  divino,  qual  Natura  creata  e creatrice  : il 
mondo  sensibile,  qual  Natura  creata  e non  crea- 
trice; e il  mondo  trasformato  e incelato,  qual 
Natura  increatrice  e increata. 

Ho  detto  che  siffatto  processo  dialettico,  per 
l’Erigena,  è stabile  moto  e stato  mobile;  a ca- 
gion  che  la  Natura,  primitivamente  Dio,  è stato 
e moto  a un  tempo,  venendo  Dio  da  6ì5,  che  si- 
gnifica correre  o muoversi;  * e siccome  il  correre 
e il  muoversi  divino  è in  sè  stesso  e a sè  stesso, 
così  Dio  sta  immutabilmente  in  sè  stesso  , e di 


’ De  Divisione  naturae  , lib.  I,  pag.  12. 

* « Cum  autern  a verbo  Geco,  Oiog,  currens  recto  intelligi- 
tur.  Ipso  enira  in  otnnia  currit,  et  nullo  modo  fiat,  sod  omnia 
currendo  iinplet  ».  Ibid . , I,  12. 
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sè  stesso  tutto  riempie.  1 Ho  detto  inoltre  che  il 
processo  dialettico  abbraccia,  sotto  diversi  ri- 
spetti, la  stessa  Natura,  come  Dio  e come  mon- 
do; perciocché  l’Erigena  scriva  in  modo  solen- 
ne : Una  eademque  rerum  Natura  aliter  con - 
sideratur  in  aeternitate  Verbi  Dei,  aliter  in 
temporalilate  consliluti  mundi.  8 Ho  detto  in  ul- 
'timo  che  le  quattro  specificazioni  della  Natura 
sono  derivazioni  necessarie,  e non  accidentali 
combinazioni;  giacché  il  medesimo  Erigena  così 
ricapitola  il  suo  sistema  dialettico  : Et  post  qua- 
drifariam  universalis  naturae  theoriam  in  prae- 
diclis  quatuor  speciebus , quarum  duas  quidem 
in  divina  natura  propler  rationem  principii  et 
finis  , duas  in  natura  condita  , ratione  vedelicet 
causarum  et  effecluum  in  causas , hoc  est  ra- 
tiones , in  quibus  subsislunt.  3 

Pure  il  tempo  suole,  per  così  dire,  vendicarsi 
degli  uomini  grandi,  che  divagano  dalle  idee  in 
quello  predominanti,  facendole  ad  essi  ripetere, 
quasi  senza  lor  volere,  e mettendoli  così  in  con- 
traddizione seco  stessi.  L’Erigena,  per  esempio, 
avea  penetrato  in  modo  nuovo  la  dottrina  del 
processo  dialettico  dall’Uno  al  Vario , trasfor- 
mando 1’  analogica  partecipazione  platonica,  e 
l’arbitraria  creazione  patristica  in  necessaria 

.*  « Deus  enim  currens  dicitur,  non  quia  extra  se  cur- 
rat,  qui  semper  in  seipso  immutabiliter  stat,  quia  omnia 
implet  ; sed  quia  omnia  currere  facit  ex  non  existentibus  in 
existentia  *.  De  div.  nat  , lib.  I,  pag.  12. 

* Ibid.  lib.  Ili , pag.  242. 

* Ibid.  lib.  V,  pag.  591. 
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creazione;  e ciò  nullameno,  essendo  prevalente  nel 
suo  secolo  il  concetto  di  arbitraria  creazione, 
egli  spesso  l’accetta , come  vedesi  da  questo 
luogo:  Per  molum  -divinae  nalurae  nihil  aliud 
intelligendum  est,  praeter  divinae  voluntatis 
proposilum  ad  ea  condenda  quae  facienda  sunt. 1 
L’Erigena  ancora  avea  in  maniera  mirabile.pre- 
sentiti  i tre  momenti  categorici  della  tesi,  del- 
l'antitesi e della  sintesi  nelle  quattro  necessarie 
determinazioni  della  Natura  ; e nondimeno,  risen- 
tendo gl’influssi  della  sua  epoca,  nega  a Dio  le  cate- 
gorie, o appena  a lui  le  riferisce,  come  gli  sco- 
lastici , metaphorice  aut  transitive.  * L’Erigena 
s’era  studiato  con  singolare  abilità  di  cansare  il 
panteismo  , distinguendo  spesso  1’  Unità  primitiva 
dalla  Varietà  successiva  della  Natura;  s e pure 
la  filosofia  panteistica  alessandrina,  di  cui  egli  è 
continuatore,  gli  fa  ripetere  qua  e là  sentenze, 
che  sanno  di  panteismo;  come,  per  allegarne 
alcune , sarebbero  queste  : Natura  divina  est 
enim  omnium  essentia:  * Natura  divina  per 
omnia  in  infìnitum  diffunditur , et  ipsa  diffusio 
substantia  omnium  : 5 Per  omnia  divina  Natura 
crealur.  6 

Ormai  nessuno  mettendo  in  dubbio  che  una 
critica,  appoggiantesi  in  poche  e dispiccate  sen- 

* De  div.  naturae , lib.  I , pag.  13. 

* Ibid.,  lib.  I , pag.  20-26. 

s Ibid  , lib.  II , pag  85;  lib.  Ili,  pag.  242. 

* Ibid.,  pag.  13. 

5 Ibid  , pag.  9. 

* Ibid  , pag.  20. 
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lenze,  non  è giusta,  mi  si  consentirà  di  soste- 
nere che  da  esse  non  si  può  inferire , esser  stato 
l’Erigena  un  panteista.  Pur  si  dirà:  v’ ha  in  lui 
il  processo  logico  necessario  dalla  Natura  creante 
alla  natura  creata.  Ma  io  son  persuaso  che  tale 
processo  non  induca  panteismo,  e già  in  parte  l’ho 
provato  (C.  Ili,  n.  Vili);  e sul  medesimo  argomento 
mi  farò  di  nuovo  nel  terzo  libro.  Del  resto,  il  mio 
scopo  attuale  non  è di  mostrare  che  gli  storici 
di  filosofìa  hanno  mal  classificato  lo  Scoto  Erigena 
nel  novero  de’panteisti.  Lo  scopo  attuale  era  d’ac- 
cennare, quanto  al  problema  della  Unità  dialet- 
tica, l'aver  1’  Erigena  ben  sentita  la  necessaria 
relazione  fra  i contrarii  termini  dell’  universo. 

VI.  Ed  ora  dobbiamo  passare  dalle  due  prime 
filosofie  moderne  alla  terza  filosofia  moderna,  che 
d'ordinario  appellasi  filosofia  del  risorgimento. 
Prima  di  fare  tale  passaggio,  cerchiamo  di  ca- 
vare alcun  costrutto  storico  dalle  due  prime 
filosofie  moderne,  appellate  1’  una  patristica  e 
1’  altra  scolastica.  In  esse  , per  comparazione 
alla  filosofia  antica,  si  trovano,  in  risguardo 
alla  quistione  che  tratteggiamo,  de’ pronunziati 
importanti  e progressivi.  Sant’ Agostino  e San 
Tommaso  riconobbero  con  risolutezza  eh’  era 
possibile  relazione  reale  solo  fra  gli  opposti 
contrarii , a differenza  degli  antichi  , i quali 
avean  lasciate  molte  dubbiezze  da  siffatto  lato. 
Fra  gli  opposti  contrarii  , tanto  il  Tagastese 
quanto  l’Aquinate , ritornarono  alla  partecipa- 
zione analogica  di  Platone,  ed  esagerarono  la 
dottrina  dell’atto  puro  di  Aristotile;  in  moio 


Digitized  by  Google 


<162 


DEI. LA  DIALETTICA 


che  non  raggiunsero  la  necessaria  relazione  fra 
l’Uno  assoluto  e il  Vario  relativo.  Plotino,  l’Areo- 
pagita  e 1’  Erigena  accettarono  anche  la  possibile 
unione  e conciliazione  fra  gli  opposti  contrarii,  e 
non  fra  gli  opposti  contradilitorii.  Si  adoperarono 
con  profonda  speculazione  di  rinvenire  tale  unione 
e conciliazione  fra  gli  opposti  contrarii  in  Dio. 
L’Erigena,  più  che  Plotino  e Dionigi , avendo  in- 
teso Dio.  come  Natura  necessariamente  creatrice, 
ha  meglio  colla,  nelle  due  prime  filosofìe  mo- 
derne , la  relazione  fra  i contrarii  termini  della 
Unità  dialettica. 

Ciò  nullameno,  nelle  due  prime  filosofie  mo- 
derne, state  ora  smoderatamente  ed  ora  modera- 
tamente devote  al  cristianesimo,  non  mancavano 
degli  equivoci,  risguardanti  sì  la  natura  de’ ter- 
mini opposti , e sì  la  natura  della  relazione  fra 
essi  termini.  Nella  scienza,  così  come  nella  na- 
tura , niente  va  perduto.  Gli  equivoci  dànno  luogo 
ad  altri  equivoci,  sino  a che  si  perviene  o ad 
una  madornale  assurdità,  od  anche  ad  una  gran- 
diosa verità.  Di  tal  guisa  avverasi  la  bellissima 
sentenza  dello  Schiller:  La  storia  del  mondo  è 
il  giudizio  del  mondo  : Die  Weltgeschichte  ist 
das  Weltgerieht.  il  che  si  osserva  di  preferenza 
nella  storia  della  filosofia,  dove  le  opinioni  se- 
guenti sono  giudizio  delle  opinioni  antecedenti;  e 
quelle  e queste  unite  formano  la  procedura  sto- 
rica e scientifica  del  pensiero  umano.  Ma  lascia- 
mo le  generalità,  chè  la  via  lunga  ne  sospigne. 

Nelle  due  prime  filosofie  moderne,  come  detto 
è , parlossi  di  contrarii  perfetti  e imperfetti , di 


Digitized  by  Google 


I 


LIBRO  II.  463 

affermazioni  e negazioni  insieme  accoppiate.  In 
tutto  ciò , del  sicuro , v’  erano  degli  equivoci.  A 
questi  aggiungeansi  altri , che  cioè  per  opera 
della  onnipotenza  divina  poteano  unirsi  negli 
ordini  delle  cose  anche  i termini  contradittorii. 
S.  Tommaso,  come  s’ è avvertito,  si  tenne  dal- 
l’ incorrere  in  simile  assurdo.  Pur  non  manca- 
vano altri  teologi,  che,  credendo  d’esaltare  il 
potere  e il  sapere  divino , a questo  attribuivano 
non  solo  il  misterioso  e il  miracoloso,  sì  ezian- 
dio l’impossibile  e lo  strano.  Niccolò  de  Cusa 
(di’  io  risguardo  come  trapasso  storico  dalle  due 
prime  filosofìe  moderne  alla  terza  filosofia  mo- 
derna, appunto  perchè  in  lui  abbiamo  tuttavia 
un  pensatore  incerto  fra  la  dialettica  scolastica, 
eh’  è per  declinare  verso  l’occaso,  e la  dialettica 
riformata,  che,  nuova  stella,  è per  apparire  nel- 
l’orizzonte scientifico)  credette  forse  di  cessare 
gli  equivoci,  ammettendo  in  Dio  una  coinciden- 
za di  conir adilloriì  : ubi  conir adicloria  coinci- 
dimi. 1 Avea  ancor  detto  che  Dio  è assolula  quid- 
dità del  mondo.  Absoluta  quiddilas  mundi.  Ma 
in  ciò  era  stato  preceduto  dall’  Erigena,  che  avea 
dichiarato  Dio  essenza  di  tutte  le  cose  : Est  entra 
omnium  essentia.  La  grande  novità  arrecata 
dal  Cusano  era  d’  aver  asserito,  senza  provar- 
lo, esser  Dio  coincidenza  di  contradittorii.  La 
voce  era  stata  emessa,  e non  potea  più  mai  ri- 
tirarsi; e,  altisonante  com’era,  dovea  ripercuo- 
tersi, a guisa  di  eco,  lontanamente.  E si  riper- 


1 De  docta  ignorantia , lib.  II,  flap.  V. 


Digitized  by  Google 


464 


DELLA  DIALETTICA 


cosse  non  pure  lontano,  sì  anche  troppo  forte  e 
con  troppe  ripetizioni  ! 

Il  Bruno,  ingegno  potentissimo  e arditissimo, 
profittò  di  quella  coincidenza  di  conlraddittorii. 
Credendola  non  già  un  vero  misterioso,  come  il  Cu- 
sano , ma  un  vero  evidente  e razionale,  sospettò 
di  poterla  allargare  a tutte  le  azioni  e a tutte  le 
proposizioni  opposte.  Nelle  opere  del  Nolano  tro- 
vasi questo  memorando  pronunziato  : Per  il  che 
non  vi  sonerà  mal  ne  1’  orecchio  la  sentenza  di 
Eraclito,  che  disse,  tutte  le  cose  esser  uno;  il 
quale  per  la  mutabilità  ha  in  sè  tutte  le  cose  ; 
e per  che  tutte  le  forme  sono  in  esso,  conseguen- 
temente tutte  le  definizioni  gli  convengono,  e per 
tanto  le  contraddittorie  enunciazioni  son  vere.  1 
Ad  Aristotile , come  abbiam  visto , sonò  assai 
male  la  sentenza  di  Eraclito;  e persuaso  ferma- 
mente che  i contraddittorii  non  patiscono  mezzo, 
arbitrò  che  non  era  possibile  che  Eraclito  tanto 
avesse  pensato  in  sul  serio.  Al  bruno  invece  sonò 
assai  bene  la  sentenza  eraclitea.  Nondimeno,  la 
pillola,  a così  dire,  era  assai  amara,  e non  fu 
potuta  tutta  digerirsi  dal  Bruno.  Questi,  infatti, 
vomitolla  in  parte , ritornando  all’ antico  cibo; 
voglio  dire  all’antica  dottrina  degli  opposti  con- 
trarii , considerati  come  termini  estremi  solo  atti 
a comportare  un  termine  medio.  Cosi,  per  lui, 
tutto  ciò  che  avviene  « è da  contrari , per  con- 
trari, nei  contrari,  a contrari,  perchè  nell’uni- 
verso tutto  è mobile , e la  mobilità  è continuo 

* \ 

' Opere,  Voi.  I , pag.  285;  Lipsia , 1830. 
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passaggio  da  un  contrario  ad  altro  contrario  ». 1 
Ed  altrove  aggiunge  : Chi  vuol  sapere  li  massimi 
secreti  di  natura,  riguardi  e contempli  circa  li 
minimi  e massimi  de  li  contrari  ed  appositi.  * 
Si  dirà  che  il  Bruno  confondeva  in  uno  contrad- 
dittorii,  contrarii  ed  opposti.  Sarà,  ma  io  non 
credo  che  tanto  di  lui  possa  affermarsi  risoluta- 
mente.  In  ogni  modo,  dalle  cose  accennate  se- 
guita che  l’equivoco,  incominciato  col  Cusano,  si 
accrebbe  non  poco  col  Nolano , finché  dovea  oggi 
regnar  assoluto  padrone  d'  una  nuova  logica. 

Intanto,  non  lasciando  il  corso  regolare  della 
storia  , dobbiamo  ricordare  dopo  del  Bruno  il 
Rossi,  altro  ingegno  nostrano  non  volgare,  e che 
il  Vico  stimava  degno  della  più  famosa  univer- 
sità dell' Europa.  s II  Rossi  ingegnossi  di  tempe- 
rare l’asprezza  del  suono,  che  tramandavano  le 
parole  del  Bruno.  Lui.  convinto  che  Dio  era  la 
mente  suprema  dell’universo,  così  ne  parla: 
L'essere  mentale  non  è un  viluppo  di  estremi, 
rigidi  contraddittorii , che  è la  più  certa,  e più 

chiara  impossibilità;  ma  sibbene  è un  mirabile 

/ 

conciglio  di  mitigati  e temperati  contraddittorii, 
che  è il  vero  più  evidente  e necessario.  * Panno- 
lini posti  inutilmente  ad  una  piaga,  che  dispo- 
nevasi  a divenire  cancrenosa  ! Avendo  sostituiti 
gli  opposti  contraddittorii  agli  opposti  contrarii, 
ogni  temperamento  giungeva  infruttuoso  ! La  ruo- 

1 Opere  , Voi.  II , pag.  122. 

1 Ibid. , Voi.  I,  pag.  291. 

s Opere , Voi.  VI,  pag.  112  ; ed.  cit. 

4 Della  mente  sovrana  del  mondo , Parte  III,  Cap.  VI. 
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ta , per  così  dire  , s’ era  posta  per  la  china:  dove» 
tutta  percorrerla  I 

VII.  Vedremo  quindi  a poco  che  l’ Ultima  filo- 
sofia moderna,  ia  cambio  di  ritirar  la  ruota  dalla 
china , l’ ha  in  giù  frettolosamente  precipitata. 
Frattanto  esaminiamo  per  che- guisa  Niccolò  de 
Cusa,  Giordano  Bruno  e Tommaso  Rossi  risol- 
sero il  problema  della  relazione  fra  i termini  op- 
posti, che  equivocamente  appellarono  coutrarii  e 
contraddittorii.  Il  Cusano,  fra  tante  incertezze  che 
presenta,  coglie  altissime  verità,  che  riguarda- 
no la  Unità  dialettica.  Da  prima  confessa  che 
nell’universo  v’ha  una  concreta  unità,  e cosi 
concreta,  eh’ è identica  all' entità:  Unitas  dici- 
tur  , quasi  ontitas,  ab  Sv  graeco  vocabuio , quod 
latine  Ens  dicitur  > et  est  unitas  entitas.  1 Di  poi 
dichiara  siffatta  unità  concreta  identica  all’en- 
tità divina:  Deitas  est  ilaque  unitas  infinita.  * In 
ultimo , e ciò  più  importa  al  nostro  caso , fa 
della  unità  infinita  la  complicazione  e la  espli- 
cazione di  tutte  le  cose  : Unitas  igitur  infinita 
est  omnium  complicano ; e poco  appresso:  Deus 
ergo  est  omnia  complicans , in  hoc  quod  omnia 
in  eo  ; est  omnia  escplicans , in  hoc , quod  ipse 
in  omnibus.  5 

Cotesti  veri  sono  più  che  sufficienti  a mostrare 
che  il  Cusano,  risolvendo  il  problema  della  Uni- 
tà dialettica,  pone  in  Dio  il  sovrano  principio 


’ De  docta  ignorantia , Lib.  I , Cap.  Vili. 

* Ibid.,  Lib.  I,  Cap.  V. 

* Ibid. , Lib.  II , Cap.  IV. 
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dell’universo,  e concepe  la  relazione  tra  Dio  e 
il  mondo , come  complicazione  ed  esplicazione.  In 
modo  che  se  la  relazione  fra  l’Uno  e il  Vario  in 
Platone  fu  partecipazione  analogica,  in  Aristotile 
connessione  anche  analogica,  in  Plotino  parteci- 
pazione equivoca,  in  Sant’ Agostino  e San  Tom- 
maso creazione  arbitraria,  nell’Erigena  creazione 
necessaria;  nel  Cusano  è necessaria  complica- 
zione ed  esplicazione.  Or  che  cosa  importa  tale 
necessaria  complicazione  ed  esplicazione?  Cote- 
sto, per  lui,  è diffìcile,  anzi  impossibile  a inten- 
dere ; conciossiacbè  la  ragione  umana  da  un  Iato 
vede  che  l’Uno  infinito  è complicazione  del  Vario: 
Unitas  igilur  infinita  est  omnium  complicano  ; 
e dall’  altro  si  accorge  che  1’  Uno  infinito  esclude 
il  Vario,  e non  è in  modo  alcuno  moltiplicabile: 
Unitas  absoluta  ab  omni  pluralitate  absoluta  * 1 
Non  recipit  ipsa  Unitas  magis  nec  minus , nec 
est  multiplicabilis.  * 

Dopo  ciò  che  era  a fare?  Per  ben  seguitare  nel 
processo  dialettico , dovea  conciliarsi  l’apparente 
contraddizione  penetrata  dalla  ragione.  Invece  il 
Cusano  confessa  la  contraddizione,  come  cosa 
sussistente  in  Dio  : Berna  esse  omnium  com- 
plicationem , etiam  conlradictoriorum  ; 8 e per- 
suaso di  non  poter  conciliare  i termini  contrad- 
dittorii,  si  rassegna  alla  impotenza  dialettica , 
confessata  in  queste  memorabili  parole  : Hoc  au~ 


' De  docta  ignorantta,  Lib.  II,  Cap.  III. 
1 Ibid.  Lib.  I , Cap.  V. 

9 Ibid. , lib.  I , Cap.  XXII. 
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lem  ornnem  nostrum  intelleclum  trascendit,  qui 
nequit  contradictoria  in  suo  principio  combi- 
nare via  rationis.  1 La  rassegnazione  alla  im- 
potenza dialettica,  è la  Dotta  ignoranza  del 
Cusano,  non  superabile  dall’  umana  ragione. 
E pure  se  l'eminente  pensatore  sapea  giovarsi 
d’altre  sue  dottrine,  come  quelle  del  Possest , 
applicato  a Dio,  e dell ' Alteritas , considerata 
come  causa  di  divisione,®  potea  sollevarsi  dal 
momento  sofistico  al  momento  dialettico.  Al  con- 
trario, del  Possest  fece  una  riconferma  dell’atto 
puro  d'Aristotile , esagerato  dalla  filosofìa  del  me- 
dio evo  , e deh' Alteritas  una  causa  affatto  ne- 
gativa, riferibile  solamente  al  mondo;  3 e così 
accrebbe  e non  decrebbe  le  contraddizioni.  Nei 
quali  diversi  mancamenti  influì  l’equivoco  in- 
trodotto da  lui  nella  dialettica  fra  i termini  con- 
tradd ittorii  e i termini  contrarii. 

Giordano  Bruno  non  volle  sapere  della  Dotta 
ignoranza , a cui  s’era  arrestato  Niccolò  de 
Cusa.  Il  Bruno,  dal  canto  suo,  scrive  risoluto: 
Natura  facere  possit  omnia  ex  omnibus , et  in- 
tellectus  seu  ratio  cognoscere  possit  omnia  ex 
omnibus.  * Tale  cognizione,  secondo  il  Bruno, 
consiste  nel  capire,  come  le  cose  tutte  hanno  il 
concorrere  in  uno.  Vero  è , che  il  Bruno  talvolta 
ricade  nella  Dotta  ignoranza  del  Cusano,  scri- 
vente così  della  conoscenza  dell’Uno:  Questa  verità 

/ 

1 De  Docta  ignorantia,  lib.  I,  Cap.  IV. 

1 Dialog.  de  Possest.  De  docta  ign.  I , VII. 

* Dialog.  de  Possest.  De  visione  Dei , Cap.  XIII. 

* De  umbris  idearum , Triginta  int. , IX. 
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è cercata  come  cosa  inaccessibile , come  oggetto 
inobbiettabile , non  sol  che  incomprensibile.  1 Ma, 
da  altra  parte,  persuaso  che  < chi  più  s’avvicina 
a l’intelligenza  dell’uno,  si  approssima  più  all’ap- 
prensione di  tutto  » * cerca  l’Uno  in  ogni  dove, 
nelle  idee:  Una  omnium  specierum  et  actuum 
Idea;  nei  numeri  : Monas  una  omnis  numeri 
substantia  ; negli  effetti  : Una  omnis  effeclus  pri- 
ma causa  ; ne’  fini  : lntentio  una  omnia  dispo- 
nens.  8 11  più  importante  è,  che  egli  confessò  l'Uno, 
qual  universale  termine  medio:  Medium  unum 
per  quod  omnia  consequunlur.  * Nè  tale  dottri- 
na del  termine  medio  è toccata  per  caso: 
di  essa  v’  ha  qua  e là  magistrali  pronunziati. 
Dalle  cose  dette  si  par  manifesto  che  il  Nolano 
riconosceva  nella  natura  e nella  scienza  la  ne- 
cessità ineluttabile,  che  il  Vario  si  componga 
all’Uno;  ciò  è a dire  la  necessità  della  Unità 
dialettica.  Ora  tale  Unità  dialettica  giunse  a tro- 
vare senza  incertezze  e incoerenze?  A questa  do- 
manda la  risposta  non  è facile.  Le  opere  varie 
del  Bruno  porgono  senza  dubbio  dottrina  molta 
e profonda,  anche  mirabile,  ma  non  mai  un 
sistema  bello  e ordinato.  Ci  guarderemo  dal  ri- 
peter alcuni  giudizi!  intorno  a lui , come  ad 
esempio  quello  del  Tiraboschi , che  il  dichia- 
ra verboso,  confuso,  oscuro,  appena  in  molti 


1 Opere  , Voi.  I , p.  407  ; ed.  cit. 

1 Opere , Voi.  I , pag.  292. 

* De  monade  , numero  et  figura , lib.  I , Cap.  2. 

* Ibid. , lib.  I , Cap.  2. 
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luoghi  s’intende  ciò.  ch’'ei  voglia  dirci;  1 o 
quell’ altro  del  Oolangelo,  che  dice:  Non  co- 
nobbe altra  regola,  che  quella  del  suo  capric- 
cio. 2 Un  tanto  uomo  non  si  giudica  con  tanta 
leggerezza  , e , vorrei  dire  , eziandio  insolenza  ! 
Potea  il  Oolangelo,  come  il  Berti,  dire  senza 
più:  la  dottrina  del  Bruno  non  è certo  la  nostra,  3 
ma  non  già.  volgere  al  potentissimo  pensatore 
da  Ni  la  un’accusa,  non  so  dire,  se  più  ingiusta 
o se  più  scortese.  Ciò  nullameno,  non  è facile  a 
giudicarlo,  mancando  nelle  sue  opere  un  sistema 
ben  ordinato  ed  accertato. 

Nel  caso  nostro  è da  confessare  che  il  Bruno 
si  adoperò  a stabilire  una  suprema  Unità  dia- 
lettica; pure  diversi  dubbi  s’ oppongono  a rin- 
venirla ne’ suoi  scritti.  Un  primo  dubbio  inco- 
mincia, appena  voglionsi  determinare  i termini 

v 

estremi  fra  ì quali  cerco  essa  Unità;  già  avendo 
notato  che  i termini  opposti  conciliabili,  pel  No- 
lano, ora  sono  contrarii  ed  ora  contraddittorii. 
Un  secondo  dubbio  si  aggiunge  in  ispecifìcare 
quali  sieno  per  lui  gli  opposti  da  conciliare, 
contrarii  o contraddittorii  che  voglionsi  ; con- 
ciossiachè  è vero  che  la  sua  attenzione  è di 
preferenza  trattenuta  da  due  opposti  del  Massimo 
e del  Minimo;  e nondimeno  sembra  che  siffatti 
opposti  or  debbano  stringersi  esclusivamente  nel 

1 Storia  delia  letter.  Hai.,  Tomo  VII,  pag.  481  ; Mo- 
dena, 1791. 

1 Storia  de' fil.  e de'  niatem.  napolitani.  Voi.  Ili, 
pag.  121;  Napoli,  1834. 

5 Vita  di  G.  Bruno , pag.  301;  Firenae  , 1868. 
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mondo  sensibile  , per  ispazio  indefinitamente 
grande  ( maximum ) , e per  le  parti  estremamente 
piccolo  ( minimum );  or  che  debbano  allargarsi 
all’intero  universo,  dove  trova  sì  l’infìnitamente 
grande  in  esse  e si  l’inflnitamente  piccolo  infierì; 
ed  or  che  debbano  esser  due  principii,  l'uno  in- 
dipendente dall’altro.  1 Quest’ultima  opinione  è 
appena  accennata,  ed  altrove  scartata;*  ma  ciò 
riconferma  le  incertezze  della  sua  mente.  Non 
però  di  meno,  quello  che  rimane  certo  è,  che  il 
Bruno  non  indaga  l’Unità  dialettica  fra  il  pensiero 
n l’essere.  Il  problema  della  Unità  dialettica,  in- 
vestigato come  relazione  fra  il  pensiero  e l’esse- 
re, presentasi  dopo  Cartesio  per  opera  del  Kant. 
Laonde  il  Fiorentino  mal  si  appone  di  dar  lode 
allo  Spaventa  , per  aver  pronunziato  del  Nolano 
tale  giudizio:  In  Bruno  l’unità,  la  sostanza  è 
la  semplice  coincidenza,  e non  già  Vinsidenza 
dell’essere  nel  pensare  ; e in  questo  difetto  (nel 
difetto,  cioè  , del  pensiero  come  principio)  con- 
siste la  sua  oscurità.  3 II  Fiorentino  , pur  sem- 
pre passionato  nel  lodare  e nel  biasimare , non 
avvedesi  che  i lavori  critici  dello  Spaventa , pre- 
gevoli da  varii  lati,  hanno  il  grave  inconve- 
niente d’attribuire  ad  autori  e ad  epoche,  pro- 
blemi o soluzioni  di  problemi,  che  appartengono 
ad  autori  ed  epoche  posteriori,  come  vedesi  nel 
luogo  qui  allegato,  e in  altri  di  sopra  esposti 
(Lib.  I,  Cap.  I,  Nura.  III). 

1 Opere , Voi.  I,  pag.  291.  De  Deo,  seu  mente  , N.  XXIV. 

1 De  trig.  idearum  concept.  Numi.  II. 

4 Bernardino  Tele3io  Voi.  II,  pag.  58;  Firenze,  1874. 
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Un  terzo  dubbio  incontrasi  circa  alla  na- 
tura del  termine  medio,  in  cui  devono  conci- 
lia' si  i termini  opposti  ; attesoché  già  avvertii 
che  quello,  secondo  il  Bruno,  or  include  ed  ora 
esclude  gli  estremi  opposti.  (Cap.  I , Num.  VI.  ) 

In  questo  secondo  caso  è ita  ogni  ricerca  per 
1’ Unità -dialettica  , che  il  medesimo  Bruno  mi- 
rabilmente divinava,  dover  consistere  in  un  su- 
premo termine  medio  : Medium  unum  per  quoti 
omnia  consequuntur.  E senza  che , lo  stesso 
Bruno  accenna  a diversi  termini  medii,  sovrat- 
tutto  a tre;  i quali,  pare,  si  riferiscano  a Dio 
ed  al  mondo,  ma  egli  di  essi  non  dà  un  nesso 
necessario , nè  una  lucida  spiegazione.  1 Un 
quarto  ed  ultimo  dubbio,  per  non  allegarne  altri,  è 
intorno  alla  natura  di  Dio.  Il  quale,  nelle  opere  di 
lui,  ha  due  significati,  lasciati  inconciliati  ; giacché 
ora  è avuto  per  attività  prima,  attuata  in  sè 
stessa,  trascendente  il  mondo  ; ed  ora  per  attività 
prima,  attuantesi  e immanente  nel  mondo.  Onde 
or  s’inchina  al  Dio  personale  della  teologia  mp- 
noteistica,  ed  ora  al  Dio  impersonale  della  filo- 
sofia panteistica.  Della  prima  opinione  ecco  al- 
cuni esempli  : Actus  vero  metaphisicus  est  idem 
quod  potenlia , quia  in  aeternis  idem  est  esse  et 
posse , sicul  Deurn  actu  intelligere  et  polenti  a 
intelligere  idem  est.  2 Primo  enim  ens  de  prin- 

1 « Medium  vero  tripliciter  esse  contingit.  Aut  primo  T 
quia  alteri  subiicitur  , alteri  praesidet.  Aut  secundo,  quia  . 
utriquo  praesidet.  Aut  tertio,  quia  subiicitur  utrique  ».  Dr 
mou.  nutn.  et  fìg . , Lib.  I,  Cap.  IV. 

* Stimma  tefmin.  metaphis , Num.  V. 
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cipali  significato  aclum  significai  esendi  1 Deus 
est  enim  omnia  in  omnibus , quia  dat  esse 
omnibus  et  est  nullum  omnium,  quia  est  su- 
per omnia.  * Della  seconda  opinione  ecco  altri 
esempli  : Tutte  le  cose  sono  nell’  universo  , e 
l’universo  è in  tutte  le  cose,  noi  in  quello,  quello 
in  noi,  e cosi  tutto  concorre  io  una  perfetta 
unità.  8 Dio  è ogni  cosa  , e quel  che  può  essere 
ogni  cosa,  potenza  di  tutte  le  potenze,  atto  di 
tutti  gli  atti,  vita  di  tutte  le  vite,  anima  di 
tutte  le  anime,  essere  di  tutto  l’essere.  4 Monas 
tota  intima  et  exlima  tota.  5 Est  animai  sanclum  , 
sacrum  et  venerabile , mundus.  6 

Tutti  cotesti  dubbii,  accompagnati  da  non  po- 
che incoerenze,  qual  ultimo  risultamento  conten- 
gono ? Forse  che  nel  Bruno  mancava  o la  potenza 
dell'ingegno,  o la  fortezza  della  volontà?  Nè 
l’una  nè  l’altra  cosa  può  asserirsi  di  lui,  senza  mo- 
strare o ignoranza  di  fatti,  o tracotanza  di  giu- 
dizio. L’  ultimo  risultamento  che  vogliamo  tra'  re  è 
questo:  Il  Cusano  ed  il  Nolano  cercano  la  rela- 
zione fra  i termini  opposti  dell'Uno  e del  Vario: 
entrambi  vedono  una  contraddizione  fra  essi  ter- 
mini : entrambi  equivocano  fra  la  contraddizione 
apparente  e la  contraddizione  sussistente.  Se  non 
che,  Niccolò  de  Cusa,  ingegno  eminente  ma  ti- 
mido , confessa  la  contraddizione , come  un 

' Summa  term.  metaph.,  Num.  V. 

‘ De  Deo , seu  mente  , Num.  XXVIII. 

• De  la  causa  , princip.  et  uno  , Dial.  V. 

‘ Ibid.  Dial.  III. 

11  De  immenso  et  innumerabile , Lib.  I,  Cap.  XIII. 

* Ibid  , Lib.  V. , Cap.  VI. 
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mistero  inesplicabile,  e Giordano  Bruno,  ingegno 
del  pari  eminente  ma  ardito,  mette  sforzi  mara- 
vigliosi  a superare  la  contraddizione  , e in  ciò 
fare  si  agita  incerto  fra  una  teologia  morente  e 
una  filosofia  nascente.  Porse  il  Bruno  volea  tutto 
conciliare,  anche  l’antica  teologia  con  la  nuova 
filosofia , secondo  che  imponeagli  1’  .4rs  magna 
del  Lullo  , che  tanto  ammirava  , e il  cui  autore 
chiamava:  incolto  eremita  inspirato  da  un  genio 
divino;  1 ma  forse  al  peso  gli  omeri  dello  sven- 
turato e grandissimo  pensatore  venner  meno. 

Il  Rossi  , alla  sua  volta  , non  vuole  annullare 
uno  dei  termini , o Dio  o il  mondo  ; e quindi  s’ in- 
gegna a conciliarli.  Nella  qual  cosa  fare  si  avvie- 
ne, come  il  Cusano  ed  il  Nolano,  nella  contrad- 
dizione, che  cerca  di  ridurre  a limiti  ristrettissimi. 
Primieramente,  è da  ricordare  che  il  Rossi  ebbe 
della  mente  il  medesimo*  concetto  grandioso  del 
Vico  e ddl  Cardano  : il  primo  de’ quali  fu  coeta- 
neo ed  amico  del  Rossi,  ed  il  secondo  a costui 
di  poco  antecessore.  Il  Vico  ritenne  la  mente 
suprema  fattrice  delle  cose  nella  Natura,  delle 
idee  nella  Scienza,  de'faHi  nella  Storia.  5 Anche 
il  Cardano  avvisò,  la  mente  esser  tutto  nell’  uni- 
verso: Mentem  omnia  vel  esse,  vel  fieri,  vel  posse* 
salvo  che  ciò  asserì  in  senso  panteistico , avendo 
sentenziato:  Mentem  substantiam  esse  aeter- 
nam , in  omnia  transmutabilem.  * 

' Berti  , Vita  di  G.  Bruno  , pag.  81. 

* Opere , Voi.  II,  pag.  63,  67,  95;  Voi.  V,  pag.  94-97. 

* De  rerum  varietate , Lib.  Vili,  Cap  XLII. 

1 Ibid. , Lib.  Vili,  Cap  XLII.  , 
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Il  Rossi  accettò  dal  Vico  e dal  Cardano  che 
la  mente  era  tutto  nell’  universo  ; ma , a loro  diffe- 
renza, si  messe  di  proposito  a risolvere  il  pro- 
blema dialettico,  indagando  per  che  guisa  nella 
unità  mentale  sia  compresa  la  varietà  ideale  e 
reale.  Ciò  avviene,  giusta  il  Rossi,  in  quanto  la 
mente  sovrana  è mirabil  nodo  di  due  conlra- 
dittori  1 Ma  perchè  tal  nodo  è da  lui  appellato 
mirabile,  quando  invero  è impossibile,  una  volta 
che  l'Uno  ed  il  Vario,  Dio  ed  il  mondo  si  conce- 
piscano come  termini  contraddittorii  ? Il  Rossi 
appella  il  nodo  mirabile,  persuaso  che  i contrad- 
dittorii di  che  parla  non  sieno  assolutamente 
contraddittorii , ma  temperatamente  contraddit- 
torii. La  mente,  egli  scrive , non  è un  viluppo  di 
estremi  rigidi  contraddittorii,  come  ha  voluto  e 
vuol  far  credere  Spinoza,  ma  è un  concerto,  e un 
ingegno  di  mitigati,  e temperati  contradittori , ed 
è il  vero  più  bello,  e maraviglioso,  e il  vero  ne- 
cessario. 2 Or,  che  cosa  è tale  distinzione,  su  la 
quale  spesso  insiste  il  nostro  filosofo?  Dirò  alle 
corte:  o essa  distinzione  ha  un  valore  rettorico, 
e non  serve  a nulla,  o ha  un  valore  logico,  e 
importa  la  differenza,  a cui  spesso  richiamam- 
mo l’altrui  attenzione,  fra  la  contraddizione  sus- 
sistente e la  contraddizione  apparente.  Il  Ross! 
adoperò  espressioni  equivoche;  e ciò  norque  alla 
soluzione  del  problema  dialettico.  Al  che  nocque 
ancora  e 1’  aver  dichiarata  legge  dell’  universo  il 


' Deliamente  sovrana  del  mondo  , Parte  III,  Cap.  VI. 
* Ibid. , Parte  III , Cap.  VI. 
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principio  d’ identità':  1 e l’ aver  allogata  nella 
mente  suprema  tutte  le  forme  reali  dell’  universo:  * 
e l’aver  confuso  l’Uno  assoluto  col  tutto. 3 Le 
quali  sentenze,  e altre  che  potrebbono  arrecarsi, 
provano  questo:  che  Tommaso  Fiossi,  nel  fissare 
la  relazione  fra  1’  Uno  mentale  ed  il  Vario  reale, 
non  giunse  a distinguere  bene  gli  opposti  con- 
traddittorii  dagli  opposti  contrarii. 

Vili  Fino  qui  delle  prime  tre  filosofie  mo- 
derne, dette  patristica,  scolastica  e riformata  ; 
avanza  a toccar  di  volo  dell’  ultima  filosofia  mo- 
derna. Prima  che  ciò  facciasi , è necessario  ri- 
cordare b Spinoza,  che  pronunzia  quasi  l’ulti- 
ma parola  della  filosofia  riformata;  aumentando 
la  confusione  in  questa  cominciata  fra  gli  oppo- 
sti contrarii  e gli  opposti  contraddittorii,  e fra 
F assoluto  e il  relativo.  Egli,  mettendo  da  banda 
ogni  distinzione  fra  l’assoluto  ed  il  relativo,  tutto  . 
identificò  nella  divina  sostanza  : Praeler  Deum  , 
nulla  clari , neque  concepì  potest  substantia.  v 
Da  altra  parte  , convinto  che  1’  universo  constava 
di  due  opposti  termini,  cioè  del  pensiero  e della 
estensione,  che  spesso  dichiara  termini  contrarii, 
e talvolta  anche  contraddittorii,  conclude:  Se- 
quilur  rem  extensam  et  rem  cogl t antem  , vel 
Dei  attributo  esse , vel  affec.tiones  attributo- 
rum  Dei.  5 La  sostanza  divina,  ridotta  di  tal  guisa 

1 Bella  mente  sovrana  del  mondo , Parte  III , Cap.  II. 

* Ibid  , Parte  III,  Cap.  VI. 

* lbid. , Parte  III , Cap.  Vili. 

* Opera  omnia , Voi.  II,  pag.  46;  Ienae,  1803 

* Ibid  , Voi.  II , pag.  46. 
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a esser  il  complesso  disarmonico  di  tutte  le  con- 
trarie ed  anclie  contraddittorie  affezioni  , divenne 
piuttosto  sofìstica,  che  dialettica  unità,  o al  più 
fisica  unità  La  quale  ultima  unità  dal  medesimo 
Spinoza  vien  così  confessata:  Deum  non  nisi 
improprie  unum  et  unicum  vocari.  1 

Lo  Spinoza  avea  colta  un'importante  dottrina  , 
ma  non  potette  giovarsene.  Egli  spesso  determina 
Dio  , qual  causa  sui  et  causa  alius.  Per  causa 
sui  intende  : Id  cujus  essenlia  involvit  exi- 
stentiam  ; e per  causa  alius  intende  : Ex  data 
causa  determinata  necessario  sequitur  afjfectus. 2 
Or  tale  dottrina,  nelle  opere  del  filosofo  d’Amster- 
dam, non  approda;  perchè  il  concetto  di  causa 
è confuso  col  concetto  di  sostanza.  Il  quale  ulti- 
mo concetto , se  appresso  ad  Aristotile  è oscu- 
ro; appo  lo  Spinoza  è,  più  che  oscuro,  con- 
traddittorio. Da  siffatto  lato  lo  Spinoza  è Bruno 
peggiorato;  giacché  questi  ritiene  almeno  che 
Dio  sia  una  prima  attività,  assolutamente  una; 
laddove  lo  Spinoza  riduce  Dio  a una  totalità 
onnimoda,  cioè  a un  tutto  di  modi , nè,  più  nè 
meno  ; siccome  il  Locke  ridusse  dopo  lo  spirito 
umano  a un  complesso  di  modificazioni.  Così , 
la  penultima  filosofia  moderna,  venuta  agli  estre- 
mi risultamenti  per  opera  dello  Spinoza,  travisò 
i termini  e la  relazione  della  Unità  dialettica. 

Come  lo  Spinoza  pronunzia  l’ultima  parola 
della  penultima  filosofia  moderna,  il  Kant  pro- 

’ Ibid. , Voi.  I,  pag.  103. 

* Ibid.,  Voi.  II,  pag.  36,  55. 
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nunzia  la  prima  parola  dell’ultima  filosofìa  mo- 
derna. A -dir  vero,  l’ultima  filosofìa  moderna 
esordì  col  Descartes.  Questi , a maniera  di  Socra- 
te, ridiiamò  i suoi  contemporanei  allo  studio  della 
coscienza.  Ma  alla  stessa  guisa  che  in  antico  a 
Socrate  successe  Platone  , che  sentì  forte  il  pro- 
blema dell’  Unita  dialettica;  così  al  Cartesio  suc- 
cesse il  Kant , che  avverti  risoluto  il  problema 
della  Unità  dialettica,  e che  conchiuse  nella  di- 
manda: Come  sono  possibili  i giudizii  sintetici  a 
priori?  1 

Cartesio  ayea  presentato  confuso  il  fatto 
della  coscienza.  Appena  avea  scorto  in  esso  l 'io 
perno,  qual  indizio  di  conoscere  e di  essere; 
onde  il  celebre  di  lui  entimema:  Cogito,  ergo 
sum.  8 II  Vico  fecesi  ad  osservare  contro  al  Car- 
tesio : Quel  cogito  è segno  indubitato  del  mio 
essere,  ma  non  essendo  cagione  del  mio  esse- 
re, non  tu' induce  scienza  dell’essere.  * L’osser- 
vazione eia  preziosissima:  cou  essa  appariva 
chiara  la  dualità  del  conoscere  e dell’essere, 
della  quale  ancora  era  a indagarsi  l’Unità  dialet- 
tica. Il  Locke  ed  il  Leibnitz  esaminarono  il  fatto 
dell’io  penso,  e,  per  così  dire,  se  lo  divisero; 
l’uno  appigliandosi  all’io  sento,  con  intenzione 
di  cavare  dal  sentire  tutto  il  conoscere;  e l’altro 
affidandosi  all’  io  intendo,  per  trarre  dall'inten- 
dere  tutto  il  conoscere.  Onde  manifestava»!  chiara 

1 Wie  sind  syntetische  Urtheile  a priori  moglich?  Kri- 
lik  der  reinen  Vernunft,  pag.  61  ; ed.  cit. 

8 Principia  Phil.  Parte,  I , 4.  Medi!,  métaph.  II,  10. 

* Opere,  Voi.  Il,  pag.  118. 


Digitized  by  Google 


LIBRO  II. 


47» 


nel  conoscere  altra  dualità  del  sentire  e dell’in- 
tendere,  della  quale  era  a trovarsi  l’Uniti  dia- 
lettica. 

La  Critica  della  ragion  pura  del  Kant  si 
agita  continuo  fra  la  esigenza  e la  impotenza 
scientifica  di  pervenire  alla  Unità  dialettica.  Al 
Kant  vengon  trovate  delle  unità  parziali,  af- 
fatto subiettive  ; ma  l’unità  universale  obbiet- 
tiva , che  debbe  esser  davvero  )’  Unità  dialettica  , 
è un  problema,  di  cui  bisogna  per  sempre  di- 
sperare. Avvenne  al  Kant  quei  che  al  Vico. 
Questi  rinvenne  i circoli  parziali,  e non  mai  il 
circolo  universale  della  storia;  e per  conse- 
guenza, come  nel  Vico  dileguasi  la  necessaria 
continuità  della  storia,  cosi  uel  Kant  dissipasi 
la  necessaria  continuità  della  scienza.  Ferman- 
doci al  Kant,  questi  vide  che  i moltiplici  sen- 
sibili devono  comporsi  ad  unità  sensibile,  e pone 
a tale  scopo  le  due  unità  dello  spazio  e del  tempo, 
ridotte  esse  medesime  alla  sola  unità  dell’fo  sen- 
io , da  lui  appellata  Unità  subbietliva  della  co- 
scienza. 1 Vide  che  ogni  nostra  cognizione  inco- 
mincia con  la  esperienza , e non  perciò  tutte 
nascono  dalla  esperienza. 1  2 Quindi  passò  all’  io 
intendo , e anche  per  questo  cercò  le  unità , per 
comporre  le  varie  intuizioni  sensibili,  e pose 
siffatte  unità  nelle  dodici  categorie  , ancor  esse 
ridotte  alia  Unità  obbiettiva  della  coscienza , 

1 Opera  cit.,  pag  144. 

’ « Wenn  aber  gleich  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der 
Erfahrung  anhebt,  so  entspringt  sia  darutn  doch  nicht  ebeo 
alle  aus  der  Erfahrung.  Ibid.  pag.  4G. 


Digitized  by  Google 


480 


DELLA  DIALETTICA 


■che  abbraccia  le  unioni  de'mol tiplici  sensibili  e 
intelligibili , compiute  per  opera  de' giudizii.  Vide 
in  ultimo  che  la  ragione  dee  raccogliere  le 
moltiplici  unità  de' giudizii  in  alcune  primarie 
unità  ideali,  e ciò. sono:  l'assoluta  unità  psico- 
logica, l’assoluta  unità  cosmologica,  l’assoluta 
unità  teologica:  le  quali  tre  unità  infine  infine 
si  riducono  all’ Unità  incondizionata , che  il  vero 
ed  assoluto  ideale  dalla  ragione. 

Tale  è la  esigenza  scientifica  della  Unità  dia- 
lettica, che  si  trova  nella  Critica  della  ragion 
pura.  Mista  a tale  esigenza  v’  ha  la  impotenza 
scientifica  di  conseguire  essa  Unità  dialettica. 
Nel  conoscere  dovea  trovarsi  il  necessario  le- 
game fra  il  senso  e l’intelletto,  fra  il  sensi- 
bile e l’intelligibile,  e spesso  ripetesi  che  i con- 
cetti senza  visioni  sono  vuoti , e le  visioni  senza 
concetti  cieche;  eppure  il  Kant  esagera  tanto 
l’opposizione  fra  le  visioni  e i concetti,  che 
1’ Unità  dialettica  desiderata  fra  i due  termini 
opposti  diventa  contradditoria,  impossibile.  Cosi, 
il  problema  de’ giudizii  sintetici  a priori , ben 
proposto  dal  Kant,  rimane  senza  soluzione.  Un 
barlume  di  siffatta  soluzione  è negli  schemi 
trascendentali , che  considera  quali  unità  me- 
diatrici fra  le  visioni  e i concetti  ; e un  altro 
barlume  è nella  unità  sintetica  d’ apprensio- 
ne ; ma  cotesti  barlumi  non  arrivano  a rischia- 
rare l’abisso  cavato  dal  Kant  fra  il  sensibile 
e l’intelligibile.  Perchè  gli  schemi  trascenden- 
tali e l’ unità  sintetica  d' apprensione  presup- 
pongono , e non  pongono  il  nesso  necessario  ; 
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essendo  lo  schema  un  sensibile , a cui  si  ap- 
plica la  categoria , senza  che  se  ne  assegni  la 
ragione  ; e 1’  unità  sintetica  d' apprensione  un 
fatto  posteriore  ad  una  unione  già  avvenuta  fra 
la  materia  sensibile  e le  forme  categoriche. 
Non  solo  i giudizii  sintetici  a priori  non  giun- 
gono mai  a connettere  in  modo  necessario  le 
unità  empiriche  del  senso  e le  unità  categori- 
che dell’intelletto,  eziandio  i raziocina  non  per- 
vengono mai  a ligare  necessariamente  le  unità 
categoriche  dell’ intelletto  e le  unità  ideali  della 
ragione.  I legami  operati  da’ raziocinii , a cui 
il  Kant  dà  l’epiteto  di  dialettici , inferiscono 
sempre  conclusioni  sofistiche;  in  guisa  che  la 
ragione,  in  cambio  d'esser  la  facoltà  di  ragio- 
nare, è la  facoltà  di  sragionare.  Difatto,  la  ra- 
gione ,'  sragionando  , trasforma  le  quattro  disa- 
mine cosmologiche  : se  il  mondo  abbia  un  prin- 
cipio nel  tempo;  se  ogni  sostanza  composta  consti 
di  componenti  semplici  ; se  la  causalità  sia  uni- 
versal  legge  di  natura  ; se  nel  mondo  siavi  una 
causa,  consistente  in  un  essere  assolutamente  ne- 
cessario; in  quattro  opposizioni  contraddittorie  e 
inconciliabili:  quattro,  a dir  vero,  per  numero, 
ma  per  importanza,  dilargantisi  a tutto  il  giro  del 
conoscere  e dell’essere  , e inducenti  la  finale  con- 
clusione, che  la  Unità  incondizionata,  necessaria 
a formare  l’unità  di  tutte  le  unità,  la  Unità  dialet- 
tica per  eccellenza,  è un  vano  assunto  della  ra- 
gione umana.  1 

1 Op.  cit. , pag.  318-320  , 462. 
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Siffatta  è la  impotenza  scientifica,  che  rivela 
il  Kant  di  conseguire  la  Unità  dialettica.  Egli, 
dopo  il  Cartesio,  il  Leibnitz  ed  il  Locke,  dovea 
scoprire  la  sintesi  dialettica  fra  il  conoscere  e 
l’essere,  e nel  conoscere  la  sintesi  dialettica  fra 
il  senso  e 1’  intelletto,  e nell’essere  la  sintesi 
dialettica  fra  il  relativo  e l'assoluto;  ed  invece 
il  Kant  si  sforza  di  ridurre  tutti  cotesti  ter- 
mini a termini  contraddittorii.  L’ultima  conse- 
guenza è,  che  tutto  il  sapere  metafisico,  giusta  il 
Kant,  consiste,  come  ben  dice  lo  Schulze,  in 
un  sistema  di  puri  paralogismi.  1 

IX.  Lunga  scuola  ha  avuta  Emmanuele  Kant, 
non  solo  di  meschini  ripetitori,  eziandio  di  riso- 
luti perfezionatori.  Fra  questi  ultimi  ricorderò, 
per  la  Germania , il  Fichte,  lo  Schelling  e l’Hegel , 
e,  per  1’  Italia,  il  Galluppi,  il  Rosmini  ed  il  Gio- 
berti. Il  Fichte  credette  di  superare  la  contrad- 
dizione creata  dal  Kant  fra  il  conoscere  e l’es- 
sere , non  accettando  col  Kant  che  1’  lo  penso 
è Unità  ricettiva,  ma  Unità  produttiva  degli  op- 
posti termini  del  conoscere  e dell’essere.  Secondo 
il  Fichte,  non  v’ha  se  non  una  sola  Attività  as- 
soluta, eh’  è in  ogni  modo  incondizionata,  8 e tale 
Attività  ( Ihdtigìieit)  è V Io  penso.  L’Io  ( Ich ), 
davvero  pensando,  pone  il  Nonio  ( Niehtich. } 
come  un  suo  necessario  opposto,  e per  conse- 

1 Èclaircissements  su  la  critique  ec.  trad.  Tissot , 
pag.  228;  Paris,  1865. 

* Es  giebt  nur  Eine  absolute  Ihatigkeit,  die  schlechthin 
unbedingt.  ist.  Kletke  , Ein  hist , phil.  Versuch,  pag.  37  ; 
Breslan , 1839. 
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guenza  V lo  pone  sè  stesso,  come  necessario  pro- 
duttore ( bestimmend ) del  Nonio.  1 
- L’Unità  dialettica,  di  tal  guisa  escogitata  dal 
Fichte,  non  persuase  allo  Schelling.  Questi  os- 
serva contro  il  Fichte  che  la  sintesi  fra  l’essere 
e il  conoscere,  che  chiama  relazione  del  realee 
dell’ideale  ( Verhàltniss  des  Realen  und  Ideateti) 
non  può  trovarsi  nell’  lo  penso , ch’è  un  fatto  al 
tutto  subbbiettivo.  2 Tale  relazione  debbe  trovarsi 
nella  ragione,  che,  come  passiva  intuizione  del- 
l’Assoluto, vede  nell’Assoluto  la  perfetta  rela- 
zione e identificazione  del  conoscere  e dell’essere; 
in  guisa  che  niente  ci  ha  fuori  della  ragione,  e 
in  essa  è lutto.  8 Salvo  la  passiva  intuizione  della 
ragione , lo  Schelling , come  ben  avverte  lo  Zel- 
ler,  decisamente  retrocede  d^l  Fichte  allo  Spi- 
noza, accettando  la  costui  sostanza  eterna,  come 
Unità  dialettica  dell’ideale  e del  reale  e di  tutti 
gli  altri  contrapposti  dell’universo.  ‘ 

L’  Unità  dialettica , affidata  dallo  Schelling 
ad  una  passiva  intuizione  della  ragione,  parve 
all’  Hegel  un  vano  presupposto  , mancando  in 
quella  intuizione  una  necessaria  deduzione  scien- 
tifica. Noi  abbiamo  già  esposta  ed  esaminata  ab- 
bastanza la  dottrina  hegeliana,  anche  la  neces- 


1 Zeller,  Geschichte  deutschen  Philos,  pag.  607;  Mùn- 
chen,  1873. 

* System  des  transcendentalen  idealismus , pag.  25 , 
ediz.  cit. 

* Ausser  der  Vernunft  ist  nichts , und  in  hir  ist  alles. 
Zeitschrift  fiir  speculat.  Physik,  Tota.  Il,  Fas.  2,  pag.  2. 

* Geschicht  der  deutschen  Phil. , pag.  673-75. 
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saria  deduzione,  che  tenne  per  venire  all’Unità 
dialettica  (Lib.  I , Cap.  I,  Nura.  Vili.  IX;  Cap.  II , 
Num.  XIII-XV).  Or  dobbiamo  solamente  dire  che 
egli  allogò  tale  Unità  dialettica  nella  idea  del 
divenire,  sperando  in  siffatta  idea  d’avere  non 
pure  la  conciliazione  del  conoscere  e dell’es- 
sere, ma  sino  la  conciliazione  dell’essere  e del 
non  essere,  invano  cercata  dalla  logica  di  tutti 
i secoli, 


Per  la  contraddizion  ohe  noi  consente. 

L’  Hegel , giovandosi  del  verbo  Werden  ( di- 
venire ) , credette  poter  aggiungere  la  neces- 
saria conciliazione  fra  cose,  credute  olirti  ac 
semper  insociabiles.  Egli  scrive  : La  verità  del- 
l’essere , così  come  del  non  essere  , è nella  uni- 
tà di  tutti  e due;  questa  unità  è il  diveni- 
re. 1 Noi  abbiamo  provato  che  il  divenire  non  e 
mai  relazione  dell’essere  e del  non  essere,  ma 
è sempre  1’  essere  nel  passaggio  dal  conato  al- 
l’atto. (Lib.  I,  Cap.  II,  Nura.  II).  Ora  aggiun- 
giamo che  il  divenire,  colto  proprio  nel  punto 
che  ha  luogo,  siccome  vuole  Hegel,  presenta 
sempre  qualcosa  ch’è  per  essere,  e non  mai  rin- 
contro, e tanto  meno  l’identità  dell’essere  e del  non 
essere.  Difatto,  il  divenire,  nell’istante  del  di- 
venire, è,  nel  suo  più  largo  significato,  l'essere 

1 Die  wahrheit  des  seins , so  wie  des  nichts  ist  d&her 
die  einheit  beider;  diese  einheit  ist  das  werden.  Die  icis- 
senschaft  der  logik  , Num.  88. 
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che  sta  per  essere.  Ora  cotesto  essere  che  sta 
per  essere  mostra,  senza  dubbio,  l'apparente  e 
non  mai  la  sussistente  unità  de’ termini  contrad- 

I 

dittorii  dell'essere  e del  non  essere;  o,  eh’ è lo 
stesso,  riducesi  a contraddizione  apparente,  e non 
mai  sussistente.  Solamente  pel  sapere  volgare 
degli  uomini  è una  contraddizione  sussistente. 
Per  tanto  l’ Hegel  fonda  l’Unità  dialettica  in 
un’apparenza  contraddittoria  e volgare  ; e pure 
la  sua  filosofìa  prometteva  di  superare,  anzi  di 
annullare  tutto  il  sapere  volgare  degli  uomini  ! 

Abbiamo  ancora  provato  in  molte  maniere 
che  i termini  contraddittorii , come  tali,  non 
comportano  mai  mezzo  conciliativo  di  sorta,  e che 
il  divenire  è un  mezzo  conciliativo,  non  fra  i 
termini  contraddittorii  dell’  essere  e del  non 
essere,  si  bene  fra  il  conato  e l’atto  dell’esse- 
re, chiariti  termini  contrarii  (Lib.  I,  Capito- 
lo II).  Or  aggiungiamo  che  quello  che  ha  in- 
gannato l’Hegel,  probabilmente,  è stato  l’ infini- 
tesimo matematico.  Per  cotesto  non  s’ intende 
un  nulla  assoluto,  ma  una  quantità  così  piccola, 
che  può  considerarsi  a un  tempo  tanto  uguale  a 
zero,  quanto  uguale  a una  quantità  iniziale.  L’He- 
gel ha  creduto  fare  dell’idea  del  divenire  un  in- 
finitesimo, non  quantitativo  sì  entitativo,  non  ma- 
tematico sì  metafisico;  sperando  così  di  conciliare 
nel  divinire  i termini  contraddittorii  dell’essere  e 
del  non  essere  Già  l’esempio  di  matematica  arre- 
cato dall’  Hegel  nella  sua  logica,  e di  sopra  confu- 
tato (Lib.  I,  Cap.  II,  Num.  XIV),  riconferma  come 
nella  mente  di  lui  abbia  dovuto  influire  la  teorica 
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dell’  infinitesimo  matematico.  Ora  in  tutto  ciò  vi 
ha  grave  inganno;  perchè  il  medesimo  infinitesi- 
mo matematico  abbraccia  termini  contrarii  e non 
contraddittorii  ; essendo  esso  concepito  come  si- 
mile al  nulla  e a qualcosa,  sempre  sotto  diverso 
rispetto  nei  diversi  calcoli.  Il  divenire  va  sog- 
getto alla  medesima  legge  : ancor  esso  rasenta 
fra  il  nulla  e qualcosa,  sotto  diverso  rispetto; 
perciò  ancor  esso,  che  può  dirsi  infinitesimo  me- 
tafisico , si  giace  fra  termini  contrarii  e non 
contraddittorii. 

Infine  spesso  è stato  imputato  alla  filosofia  he- 
geliana un  processo  arbitrario,  benché  il  mas- 
simo pregio  di  lei  consista  in  dimandar  un  pro- 
cesso necessario.  Ora  nel  medesimo  difetto  insi- 
stiamo, provando  che  alla  idea  del  divenire  man- 
ca affatto  la  necessità  del  divenire  , s’intende  già 
intrinseca;  perchè  la  estrinseca,  giusta  lo  stesso 
Hegel  , non  serve  a nulla , e produce  processo 
arbitrario.  Nella  logica  hegeliana  il  divenire  ap- 
partiene al  pensiero  astratto.  Il  pensiero,  come 
astratto,  manca  d’intrinseco  divenire.  La  ne- 
cessità del  divenire  è possibile  a questa  sola 
condizione:  glie  il  divenire  si  fondi  in  un  pen- 
siero concreto,  avente  l’intrinseco  bisogno  di 
passare  dal  conato  all’atto.  Fuori  di  tal  condi- 
zione, che  non  è certo  quella  dell’ Hegel,  la  ne- 
cessità del  divenire  non  potrà  mai  dimostrarsi. 
E valga  il  vero:  se  la  necessità  del  divenire  al- 
logasi in  uno  determini  contraddittorii,  o nell’es- 
sere, o nel  non  essere,  senza  più,  si  sbaglia; 
attesoché  i due  termini,  ciascuno  per  sè,  sono 
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pel  medesimo  Hegel  momenti  astratti , quindi 
quieti  e non  inquieti,  inoperosi  e non  operosi. 
Se  la  necessità  del  divenire  si  riconosce  ne’ due 
termini  contraddittorii  dell'essere  e del  non  es- 
sere, in  quanto  fra  loro  costituiscono  perfetta 
unità  e identità,  ancora  si  sbaglia;  perchè  il 
medesimo  Hegel  ben  si  appone  di  vedere  nella 
perfetta  identità,  immobilità;  escludendo  1'  iden- 
tico , quale  identico , il  passaggio  necessario  al 
diverso.  Se  da  ultimo  la  necessità  del  divenire 
scorgesi  ne’ due  termini  contraddittorii  dell'es- 
sere e del  non  essere,  in  quanto,  uniti,  formano 
l’idea  del  divenire;  ne  verrà,  ancor  ciò  si  ac- 
cordi contro  il  nostro  avviso,  cotesto  vanilo- 
quio: il  divenire  è necessario,  perchè  il  dive- 
nire è necessario,  peggiore  di  quello  che  1’ Hegel 
rimprovera  agli  esclusivi  teisti , i quali  affer- 
mano: Dio  è l’essere,  perchè  Dio  è l’essere.  Dico 
peggiore;  non  solo  perchè  l’essere  è qualcosa 
di  più  del  divenire,  e tanto  di  più,  in  quanto 
n’ è la  condizione  efficiente;  ma  eziandio  per- 
chè 1’  Hegel  ripete  peggiorato  il  procedere  degli 
esclusivi  teisti.  Come  costoro,  dopo  aver  se- 
parato il  mondo  da  Dio  per  astrazione  , poi  in 
modo  arbitrario  ricongiungono  Dio  al  mondo; 
1’  Hegel,  dopo  avere  per  astrazione  stremata  in 
guisa  la  idea  dell’essere,  da  farla  identica  al  non 
essere,  poi  in  maniera  arbitraria  riunisce  al  non 
essere  l’essere  nella  idea  del  divenire. 

Ma  il  più  importante  che  dobbiamo  aggiun- 
gere, come  ultima  conclusione,  si  è,  che  l’ Hegel 
lia,  in  molte  cose,  peggiorata  la  filosofia  del  Kant. 
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Questi  avea  rimproverato  alla  logica  di  tutti  i 
secoli  quanto  bastava  , che  cioè  l’unità  fra  gl'iden- 
tici non  era  sufficiente  per  ispiegare  l’universo 
conoscere  ed  essere.  Invece  1’  Hegel  è pervenuto 
a tale  contraffazione  esagerata,  che  ha  dichia- 
rata l’Unità  fra  gl’identici,  o vogliam  dire  il 
principio  d'identità  affatto  puerile  e insignificante. 
Il  Kant  avea  riconosciute  appena  quattro  con- 
traddizioni nella  ragione,  che  avea  appellate 
antinomie , coinè  per  mostrare  che  erano  appa- 
renti illusioni  della  ragione,  e non  già  sussi- 
stenti determinazioni  dell’universo.  Invece  1’  He- 
gel è venuto  a tale  esagerazione  , che  dopo  aver 
travisato  l’ eterno  significato  del  principio  di 
contraddizione , ha  invano  sperato  di  farne  un 
elemento  dialettico,  e invano  ha  scritto  contro 
del  Kant:  Il  più  importante,  che  vuoisi  no- 
tare , è che  non  ci  ha  quattro  antinomie  negli 
obbietti  della  cosmologia,  ma  vi  sono  in  qua- 
lunque sorta  di  obbietti , in  ogni  rappresenta- 
zione, in  ogni  nozione  e in  ogni  idea.  ‘Il  Kant 
avea  in  gran  parte  indovinato  il  problema  della 
Unità  dialettica,  allogandolo  nella  possibilità 
de’giudizii  sintetici  a priori , eh' è in  sostanza 
possibilità  della  sintesi  degli  opposti  contrarii. 
Invece  1’  Hegel  è arrivato  a tale  alterazione, 
che  ha  preteso  di  ridurre  il  problema  della  Uni- 

1 Die  hauptfache,  die  zu  bemerken  ist,  ist,  dasz  nicht 
nur  in  den  vier  befondern  aus  der  Kosmologie  gonommenen 
gegenstkuden  die  antinomie  sich  beflndet.  sonderà  vielmchr 
in  alien  gegenstànden  aller  gattungen  in  alien  borstellungen, 
begriffen  und  ideen.  Logik,  Num  48. 
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tà  dialettica  alla  possibile  identità  degli  op- 
posti contraddittorii  dell’essere  e del  non  es- 
sere. Il  Kant  non  avea  potuto  rinvenire  il 
nesso  necessario  fra  il  sensibile  e l’intelligibile, 
tra  il  fenomeno  e il  noumeno,  fra  il  reale  e il 
razionale,  ma  almeno  il  sensibile,  il  fenomeno, 
il  reale  venivano  rispettati  come  fatti  d’ espe- 
rienza, e l'intelligibile,  il  noumeno  e il  razionale 
disaminati  con  un’analisi  sempre  importante,  se 
non  sempre  vera.  Invece  1’  Hegel  dà  del  falso  a 
tutti  i fatti  sensibili,  fenomenici  e reali  dell’espe- 
rienza ; i quali  fatti , non  si  sa  per  qual  mira- 
colo di  logira,  acquistano  il  vero  nella  scienza; 
dove  ammettesi  la  continua  scambievolezza  fra 
il  sensibile  e l’intelligibile,  fra  il  fenomeno  e il 
noumeno,  fra  il  reale  e il  razionale.  Nella 'Cri- 
tica della  ragion  pura,  salvo  rari  casi,  v’ha  lin- 
guaggio esatto,  lucido,  oltre  ad  un  buon  senso 
squisitamente  pratico;  nella  Scienza  della  logica 
il  buon  senso,  come  direbbe  il  Giusti  , è morto 
affatto,  e a ogni  pagina  si  trova  formole , che 
sembrano  o indovinelli  da  ciurmadori , o logogrifi 
da  giornalisti. 

X.  In  Germania  la  filosofia  hegeliana,  al  suo 
primo  apparire,  venne  studiata,  anche  ammirata. 
Varii  scienziati  la  ritennero  come  una  rivela- 
zione la  più  perfetta  dell’umano  pensiero.  I di- 
scepoli, cresciuti  di  molto,  e molto  diversamente 
avendo  chiosata  la  mente  del  gran  maestro,  si  di- 
stinsero in  quelli  della  destra,  della  sinistra,  del 
centro,  come  se  la  scuola  hegeliana  fosse  un  par- 
lamento. Si  dissero  della  destra  coloro  che  cre- 
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devano,  la  filosofia  hegeliana  non  isfavorire  il 
Cristianesimo,  e furono  principali  il  Goescliel,  il 
Billroth,  il  Rust.  Si  dissero  della  sinistra  coloro 
che  avvisavano,  quella  filosofia  sfavorire  il  Cri- 
stianesimo, e furono,  tra  i teologi,  lo  Strauss , 
il  Vatke  ed  altri,  e , fra  i filosofi,  il  Richter , il 
Michelet,  il  Marbach.  il  Benary,  il  Rosenkranz, 
irvischer,  e il  Feuerbach,  il  Bauer,  il  Ruge,  il 
Favenstacdt,  il  Meyen.  Del  centro  furono  coloro, 
che  vedeano  nella  filosofia  hegeliana  un  incerto 
mezzo  fra  il  panteismo  ed  il  teismo,  e tale  giu- 
dizio ha  tenuto,  fra  gli  altri,  il  teologo  Mar- 
lieincke. 

Come  in  Germania  crebbero  con  rapidità  i 
seguaci,  cosi  con  egual  rapidità  crebbero  gli  op- 
positori dell’ Hegelismo.  I più  de’ seguaci  , con- 
dottisi da  semplici  chiosatori  e anche  ammiratori, 
vennero  sopraffatti  dagli  oppositori  : si  che  a 
breve  andare  la  filosofia  hegeliana  colà  perdette 
tutta  la  sua  primitiva  autorità.  Lasciando  di  par- 
lare di  coloro  che  la  disprezzarono,  come  ad  esem- 
pio delle  Schopenhauer,  che  ha  fatto  dell’  Hegel 
una  testa  leggiera  e vanitosa;  sembra  indubitato 
che  i più  gravi  oppositori  di  essa  filosofia  sono 
stati  Federigo  Herbart  e Adolfo  Trendelenburg. 

Federigo  Herbart  s’è  dichiarato  risolutamente 
contrario  ad  ogni  maniera  d’idealismo,  sì  sub- 
iettivo del  Fichte,  sì  obbiettivo  dello  Schelling, 
sì  assoluto  dell' Hegel.  Per  lui,  il  sistema  solo 
vero  e compiuto  è il  realismo;  non  però  il  rea- 
lismo che  gittisi  a capo  chino  nell'empirismo,  sì 
quello  che  sappia  rispettare  i diritti  dell’espe- 
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rienza  e della  ragione.  Tale  sistema  appellò  rea- 
lismo razionale.  1 * 

Senza  dubbio  la  sua  opposizione  contro  alle 
vuote  generalità  dell’idealismo , sovrattutto  as- 
soluto, è stata  non  pure  legittima,  eziandio 
necessaria  e salutare.  Per  opera  principalmente 
di  lui  ha  avuto  luogo  in  Germania  il  neokan- 
tismo , in  contraddizione  al  kantismo  esage- 
rato e anche  travisato  del  Fichte,  dello  Schel- 
ling e dell’ Hegel.  Nonostante  tali  pregi,  che  il 
solo  Michelet,  devotissimo  all’  Hegel  , ha  potuto 
disconoscere,  ed  a cui  ha  risposto  THartenstein  ; 8 
noi,  nel  nostro  caso,  dobbiamo  osservare  che 
T Herbart  ha  il  torto  d’avere  in  tutto  negata  la 
logica  reale.  L’Hegel  non  avea  la  colpa  d'averla 
annunziata,  sì  d’averla  sostenuta  a danno  della 
logica  formale.  L’ Herbart  ha  dippiù  il  torto, 
che  siasi  appigliato  alla  immobilità  dell’essere 
parmenideo.  Si  maraviglia  con  l’ Hegel  che  ab- 
bia cercato  un  mezzo  fra  gli  opposti  contrarii  ; 3 * * 
laddove  il  rimprovero  che  si  dovea  ad  Hegel, 
era  d’aver  travisato  il  principio  di  contraddi- 
zione , indagando  un  mezzo  impossibile  fra  gli 
opposti  contraddittorii.  Da  tutto  ciò  seguita  che 
sia  vano  nel  realismo  herbartiano  cercare  una 
Unità  dialettica;  tanto  più  che  in  quello  la  filo- 
sofìa vien  chiarita  elaborazione  ( Bearbeilung ) e la 

1 Lehrbuch  Zur  Einleitung  in  der  Philosophie , Leipzig, 

1850  Ueber  Philosophischrs  sludium;  Leipzig  , 1873. 

* Ueber  die  neusten  Darstellungen  der  Herbart'schen 

Philosophie  ; Leipzig,  1857. 

* Lehrbuch  zur  Einleitung  ec.  Num.  39. 
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metafisica  rettificazione  (Reinigung)  <ii  nozioni, 
che  non  devono  mai  arrivare  ad  yn  sapere  as- 
soluto. 

Adolfo  Trendelenburg,  in  varie  sue  opere, 
si  è mostrato  anche  risoluto  e grave  oppositore 
d’ogni  forma  d’idealismo,  ed  ha  abbracciato  il 
realismo  ideale , che , quanto  al  metodo,  è in 
sostanza  il  realismo  razionale  dell’ Herbert.  Egli 
ha  combattuto  in  modo  precipuo  l’idealismo  he- 
geliano, non  nelle  sue  conseguenze,  sì  nei  suoi 
principii  logici  sovrattutto  in  coteste  due  opere  : 
La  quistione  logica  nel  sistema  di  Hegel  ; 1 Ri- 
cerche logiche.  * Da  siffatto  lato  ha  giovato  non 
poco,  e richiamato  a novella  vita  in  Germania  la 
logica  d’Aristotile , spesso  a torto  vilipesa  dall’He- 
gel.  Al  costui  pensiero  astratto,  che  giustamente 
dichiara  manchevole  affatto  di  quello  che  più  ne- 
cessita, cioè  di  propria  attività  e mobilità,  so- 
stituisce il  movimento , considerato  quale  prin- 
cipio primitivo  dell’universo,  e quale  comune 
elemento  del  subbietto  conoscente  e deH'obbietto 
conosciuto.  Il  movimento , per  lui,  è sovrana  ca- 
tegoria dello  scopo,  mediante  della  quale  la  uni- 
versa realtà  diventa  organismo  uno  è infinito. 
In  sostanza,  la  dottrina  del  Trendelenburg  è 
quella  del  moto  d’  Aristotile  , accompagnata  ne- 
cessariamente dalla  causa  finale,  di  cui  anche 
parlò  Aristotile.  A costui  differenza  il  moto  non 
è un  fatto  solo  naturale , un  principio  universale 
dell’essere  e del  conoscere. 

1 Die  loqische  Frage  in  Ilegel's  System;  Leipzig,  1S43. 

1 Logische  untersuchungen  ; ediz.  cit. 
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Sta  bene  che  il  Trendelenburg  abbia  allar- 
gato il  concetto  del  moto  aristotelico.  Se  non 
che  l'allogare,  come  primo  nell’universo,  il 
movimento , senza  più,  è un  sacrificare,  alla 
stessa  guisa  dell’ Hegel,  l’essere  al  divenire, 
o almeno  è un  ridurre  tutto  al  divenire  , sotto 
la  forma  del  movimento.  Certo , non  può  pen- 
sarsi essere  concreto  senza  divenire;  così  come 
non  può  pensarsi  essere  concreto  senza  moto. 
Ma  , da  altra  parte  , è pur  certo  che  il  divenire 
è per  l’essere,  e non  l’essere  pel  divenire;  e 
cosi  anche  il  moto  è per  l’essere  , e non  l’essere 
pel  moto.  Con  ciò  non  voglio  dire  che  fra  l’essere 
e il  divenire , e fra  l’ essere  e il  moto , corra 
nesso  cronologico  , in  quanto  sia  prima  1’  essere, 
e poscia  il  divenire  o il  moto.  Voglio  dire  che 
1’  essere  sia  condizione  del  divenire  e del  moto  , 
in  quanto  che  posto  1’  essere , è con  ciò  posto  il 
divenire  ed  il  moto.  Dal  che  vuoisi  inferire  che  il 
primo,  veramente  primo  nell’universo,  è l’essere, 
s’  intende  concreto,  con  intrinseco  pensiero;  cioè 
la  Mente , non  il  movimento,  cli’è,  sott’ altra 
forma,  il  medesimo  divenire.  Del  resto,  colgo  con 
piacere  questa  occasione,  per  confessarmi  obbli- 
gato al  Trendelenburg  , sì  nell’  avere  con  tanto 
senno  combattute  le  esagerazioni  dèlia  logica 
hegeliana,  e sì  nell'aver  bene  applicato  il  movi- 
mento a tutti  mai  gli  esseri  dell'  universo. 

Anche  in  Francia  la  filosofia  hegeliana  ha  tro- 
vata risoluta  opposizione  nelle  opere  del  Renou- 
vier,  del  Vacherot,  dello  Janet,  del  Graty,  e nel 
Belgio  per  opera  del  Tiberghien.  Alcuno  ha  voluto 


Digitized  by  Googlc 


494 


DELLA  DIALETTICA 


dire  che  il  Cousin  non  abbia  saputo  far  altro,  che 
levare  una  pagina  dalle  opere  dell’  Hegel . e con- 
durla in  Francia.  Così  non  pare.  Il  Cousin  è carte- 
siano nelle  ossa  e nelle  midolle,  e cartesiano 
non  a modo  che  intendono  il  cartesianesimo  gli 
hegeliani.  Il  panteismo  è come  un’appendice 
importuna  nella  sua  filosofia.  Ma  lasciando  del 
Cousin,  egli  è certo  che  il  Renouvier,  ‘il  Va- 
cherot  \ loJanet,  8 il  Graty  4 ed  il  Tiberghien5 
si  oppongono  risolutamente  all’ hegelismo.  Per 
l’indole  del  mio  lavoro,  non  posso  entrare  in  mi- 
nuta estimazione  della  loro  critica.  Voglio  sola- 
mente notare  che  tra  i mentovati  filosofi  il  Tiber- 
ghien si  tmne  ad  una  critica  più  aggiustata,  e 
che  il  Graty  fa  più  la  invettiva,  che  la  critica  del- 
1* Hegel.  Per  ragion  d’esempio  in  un  luogo  scrive  : 
Cotesto  sofista  ricapitola  in  lui  la  sofistica  di  tutti 
i secoli , e vi  aggiunge  la  tranquilla  audacia  di 
comporre  a sistema  1’  assurdo.  * 

In  Italia,  per  1*  hegelismo,  non  son  mancati 
de’ contradditori  e degli  ammiratori.  Fra  i primi 
stanno  il  Rosmini , il  Gioberti , il  Mamiani , il 
Franchi,  il  Ferri  e più  altri.  Senza  dubbio  il  più 
poderoso  è Rosmini  : il  quale,  se  nella  Logica  a 


* Essais  de  critique  generale  ; ediz.  cit. 

1 La  metaphisique  et  la  Science  ; Paris , 1863. 

* Elude  sur  dial.  dans  Plat.  et  dans  Hegel ; ediz.  cit. 

4 Logique  ; Paris  , 1855. 

5 Logique.  La  Science  de  la  connaissance  ; ediz.  cit. 

* « Ce  sophiste  résumé  in  lui  la  sophistique  de  tous  les 
siècles , et  y ajoute  la  tranquille  audace  de  systématisec 
l'absurde.  Op.  cit  , pag.  118. 
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volte  trasmoda,  nelle  altre  opere,  segnatamente 
nel  Rinnovamento  della  filosofia  del  Mamiani,  da 
lui  esaminato,  si  mostra  verso  Hegel  severo,  non 
senza  lodevole  pacatezza,  e conclude  la  sua  cri- 
tica sottomettendola  alla  meditazione  e al  giu- 
dizio de'  profondi  filosofi  della  Germania.  b Pec- 
cato che  i nostri  hegeliani  non  siansi  dato  pen- 
siero di  sorta  della  critica  del  Rosmini!  Ancora 
il  Franchi  ed  il  Ferri  sono  lodevoli,  per  condursi 
moderati  contro  alla  filosofia  hegeliana.  È da  spe- 
rare che  a breve  andare  il  Franchi  voglia  mettere 
a stampa  la  critica , che  promette  su  la  lo- 
gica hegeliana.8  Versato  com’egli  è nella  lin- 
gua e nella  filosofia  tedesca,  e,  eh’ è più,  nei 
difficili  andirivieni  della  logica,  potrà,  a guisa 
del  Trendelenburg  in  Germania,  disvelare  in  Ita- 
lia tutti  i paradossi  di  quella  nuova  logica.  Ma  la- 
sciamo per  ora  de’  contraddittori , ed  accenniamo 
agli  ammiratori  dell’ Hegel.  La  costui  filosofia  è 
stata,  fra  noi,  coltivata  e ammirata  di  preferenza 
da  Bertrando  Spaventa  e da  Augusto  Vera. 

Questi  cominciò  la  sua  carriera  filosofica,  to- 
gliendo a contraddire  la  filosofia  hegeliana;8  poi 
n’è  divenuto  il  più  devoto  e costante  difensore.  Que- 
gli, cioè  lo  Spaventa,  prese  di  buon’ora  a stimare 
filosofia  alemanna,  in  specie  hegeliana,  * e dura 
tuttavia  nella  medesima  stima.  Tutti  e due  accet- 
tano la  Unità  dialettica  nel  significato  hegeliano,. 

1 N.  Saggio,  Voi.  IV,  pag.  216;  ediz.  cit. 

* Lafilos.  delle  scuole  italiane , pag  109;  Firenze,  1863. 

8 Platonis,  Arislot.  et  Ilegelii  de  medio  termine;  ed.  cit— 

* Studii  sopra  la  filosofa  di  Hegel ; Torino,  1850. 
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cioè  come  unità  di  opposti  contraddittorii.  Lo  Spa- 
venta, infatti,  scrivendo  del  Kant,  parla  in  que- 
sta sentenza  : Spesso  lo  scandalo  deriva  dalle 
parole  più  che  dall’idea;  finché  si  dire:  unità 
originaria  degli  opposti  o giudizio  sintetico  a 
priori,  nessuno  o pochi  fiatano;  dite:  la  ra- 
gione contiene  in  sè  la  contradizione,  e il  mondo 
vi  cascherà  addosso.  Eppure  la  seconda  proposi- 
zione non  è che  una  conseguenza  necessaria  della 
prima,  o la  prima  in  altra  forma.  1 Cotesta  con- 
seguenza sarà  necessaria  per  la  filosofia  hege- 
liana; la  quale  ha  ingiustamente  confusa  ogni 
maniera  di  opposizione,  ma  sarà  sempre  arbitra- 
ria per  la  logica  formale,  dallo  Spaventa  (e  sia 
detto  in  sua  lode)  non  vilipesa,  come  da  altri 
hegeliani,  * e secondo  la  quale  ogni  contraddi- 
zione è opposizione  , ma  non  ogni  opposizione  è 
contraddizione.  Il  Vera,  in  un  ultimo  suo  lavoro 
filosofico,  ripete  a un  dipresso  le  medesime  parole 
dell' Hegel  dianzi  allegate  : Le  antinomie  di  Ivant 
non  sono  che  un  esempio  limitato  e arbitrario 
delle  opposizioni,  perchè  l'antinomia  è ovun- 
que e in  ogni  cosa;  e 1’ essere  e il  non  essere, 
l’uno  e il  moltiplice,la  forza  attrattiva  e la  repulsi- 
va, la  vita  e la  morte,  il  fenomeno  e il  noumeno  ec., 
non  sono  meno  antinomie  delle  quattro  antino- 
monie  di  Kant.  s Dove  osservasi  chiaro , anche 
dagli  esempii,  essersi  confusi  gli  opposti  contrad- 
dittorii con  gli  opposti  contrarii,  per  tirare  poi  la 

* La  fllos.  di  Kant  ec. , pag.  61  ; ed.  cit. 

1 Principii  di  filosofia , Puntata  I,  pag.  109;  Napoli,  1867. 

s Problema  dell'  assoluto,  Parte  I,  pag.  120;  Napoli,  1872. 
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conseguenza  che  l’Unità  dialettica  stia  nella  unio- 
ne de’ termini  contraddittorii. 

In  Italia  v’è  stato  Giuseppe  Ferrari,  che , alla 
stessa  maniera  dell’Hegel , ha  sottoposto  e l’es- 
sere e il  conoscere  e l'operare  alla  legge  delle 
contraddizioni.  1 Se  non  che , dilungandosi  dal 
tentativo  hegeliano  di  creder  possibile  il  mezzo 
fra  gli  opposti  contraddittorii , ha  dichiarate  le 
contraddizioni  insuperabili  affatto.  Il  partito  non 
è lodevole,  ma  pur  è una  conseguenza  rigorosa 
dell’  hegelismo.  Da  siffatto  lato  il  Ferrari  ha 
imitato  l’esempio  antico  di  Sesto  Empirico,  ancor 
imitato  in  Francia  da  quel  paradossico  ma  potente 
ingegno  del  Proudhon. 

XI.  Il  Rosmini,  fra  noi,  anche  si  studiò  di  per- 
fezionare l’opera  del  Kant.  Prima  di  lui  vi  s’ inge- 
gnò il  Galluppi.  Questi  si  fermò  ne’giudizii  sintetici 
a priori , introdotti  dal  Kant.  I quali  non  volle 
accettare  nel  Saggio  filosofico  su  la  critica  della 
conoscenza,  nelle  Lezioni  di  logica  e metafisica, 
e negli  Elementi  di  filosofia.  Egli  non  s’avvide  che 
nella  loro  accettazione  e spiegazione  consisteva 
il  buon  risultamento  della  scienza  ; essendo  in 
quei  giudizii  complicato  1’  arduo  problema  della 
Unità  dialettica.  Non  s’  avvide  che  il  diffi- 
cile della  scienza  non  era  in  trovare  la  neces- 
saria unità  fra  i termini  identici , come  accade 
ne’  giudizii  analitici , da  lui  approvati  ; sì  in  tro- 
vare la  necessaria  unità  fra  i termini  opposti , 
in  che  sta  tutta  la  sostanza  de’ giudizii  sintetici 

1 Filos.  della  rivoluzione,  Milano,  1859. 
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a priori,  da  lui  disapprovati.  Per  una  felice 
incoerenza  il  Galluppi  affermò  tali  giudizii  nella 
filosofìa  morale,  1 senza  accorgersi  che  essi  han 
luogo  non  solo  nell’  operare,  eziandio  nell’essere 
e nel  conoscere.  Da  per  ogni  dove , gli  opposti 
termini  s’uniscono  necessariamente  nel  medesimo 
subbietto,  nel  medesimo  tempo,  sotto  diverso 
rispetto,',  per  quella  universal  legge  dialettica  sta- 
bilita: che  ciascun  subbietto,  qual  che  sia,  è sè 
stesso,  e altro  distinto  da  sè  stesso.  Laonde  , 
ciascun  subbietto,  già  s’intende  concreto,  è un 
giudizio  sintetico  a priori.  Il  Galluppi  allargò  la 
dottrina  de’ giudizii  analitici  a priori,  facendo 
inutili  sforzi  di  ridurre  ad  essi  i giudizii  sintetici 
a priori. 

Il  Rosmini,  a differenza  del  Galluppi,  accettò  la 
teorica  de’  giudizii  sintetici  a priori,  e si  adoperò, 
dopo  del  Kant , di  determinarne,  meglio  la  natura. 
Questa  lode  non  gli  viene  disdetta  nè  pure  dallo 
Spaventa  s e dal  Franchi  ;*  pognamo  che  l’uno 
e 1’  altro  si  mostrino  molto  severi  verso  il  Ro- 
smini. Ciò  nonostante,  è forza  pur  confessare  che 
il  Rosmini  non  giunse  a snodare  il  nodo  de’ giu- 
dizii sintetici  a priori ; perchè  messe,  come  il 
Kant,  più  che  distinzione,  contraddizione  fra 
il  sensibile  e l’ intelligibile.  Almeno  il  Kant  si 
rassegnò  ad  un  risultamento  negativo  ! Il  Rosmi- 
ni , al  contrario , desidera  un  risultamento  posi- 

* Elementi  di  filosofia,  Voi.  V,  pag.  122-124;  Napo- 
li, 1842. 

* La  filos.  di  Kant  e la  sua  relaz.  ec. , pag.  27. 

’.Su  la  teorica  del  giudizio,  Tomo  I,  pag.  291. 
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tivo.  Dai  suoi  primi  fino  ai  suoi  ultimi  lavori 
mostra  potente  il  bisogno  di  unità;  in  guisa  che 
dichiara  carattere  essenziale  della  scienza  l’uni- 
tà, 1 e chiama  ignobile  e basso  il  partito  di  co- 
loro che  trascurano  l’unità , adagiandosi  nella 
molti plicità  de’sensibili  e de’concetti.  2 

Come  intanto  rinvenire  più  la  vera  unità  , 
dqpo  aver  separati  affatto  il  sensibile  e l’ intelli- 
gibile, e allogati  , per  cosi  dire,  uno  a destra  e 
1’  altro  a sinistra  ? Il  Rosmini , con  la  sua  solita 
penetrazione , si  accorge  due  o tre  volte  della 
grave  difficoltà,  e crede  di  vincerla,  appiglian- 
dosi all’  unità  subbiettiva  , che  appella  unità  del 
soggetto  io.  * Se  non  che , tale  unità  spiega  al 
più  la  possibilità  subbiettiva  del  giudizio  : e la 
possibilità  obbiettiva  di  esso,  senza  della  quale 
la  stessa  possibilità  subbiettiva  non  ha  alcun 
valore , dove  fonderassi  ? Egli  avea  l’ importantis- 
simo elemento  dell’  ente  intelligibile.  Or  perchè 
non  rivolgesi  ad  esso,  e per  ispiegare  la  pos- 
sibilità obbiettiva  del  giudizio  fra  il  sensibile 
e l’ intelligibile , e per  isciogliere  il  problema 
della  Unità  dialettica  ? Nel  Nuovo  saggio  si  trova 
qualche  luogo,  nel  quale  si  accenna  all’ intelli- 
gibile dell’  ente,  come  a principio  di  tutte  le  deter- 
minazioni sensibili;  pur  s’osserva  che  la  idea  del- 
l’ ente  non  essendo  dal  nostro  spirito  perfetta- 
mente compresa,  fa  di  bisogno  dell’ esperienza  a 

1 N.  Saggio , Pref.  Filos.  del  diritto , Introd. , Num.  IV. 

* Teosofia , Voi.  I,  Num.  248. 

* N.  Saggio , Voi.  I,  Sez.  IV,  Cap.  II,  A.  23  in  nota; 
Voi.  Ili,  Sez.  VI,  Cap.  II , A.  6 in  nota. 
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concepirne  le  determinazioni:  altrimenti  queste  a 
noi  si  presenterebbero  come  qualche  cosa  d’arbi- 
trario. 1 Ma  l'arbitrario  rimane  sempre,  finché  la 
esperienza,  ch’è  tutt’una  col  sensibile,  non  è cavata 
in  modo  necessario  dall’intelligibile  dell’ente.  Il 
Rosmini  a tanto  non  sa  risolversi,  preoccupato,  più 
che  dal  timore,  dall’orrore  del  panteismo.  Onde 
si  contenta  di  chiarire  esso  ente,  formale  e uni- 
versale medicato . di  cui  la  mente  giovasi  a 
scorgere  in  tutte  le  varie  idee  e in  tutte  le  varie 
cose  qualcosa  d’identico,  di  uno,  di  assolato. 
Cosiffatto  predicato  chiama  concetto  dialettico. 
per  allontanare  il  sospetto  chè  sia  V ente  pie- 
no. cioè  Dio.  In  tale  concetto  pone  1’  Unità 
assoluta  dialettica  ; che  costituisce  il  sistema  de! 
l’identità  dialettica,  da  lui  contrapposto  al  pan- 
teismo germanico , sostenuto  dal  Fichte , dallo 
Schelling  e dall’ Hegel. 

Salvo  le  buone  intenzioni  del  Rosmini , il  suo 
sistema  dell ’ identità  dialettica  abbraccia  o la 
stessa  conseguenza  scettica  della  dialettica  tra 
scendentale  del  Kant,  ola  stessa  conseguenza  pan- 
teistica della  identità  trascendentale  dello  Schel- 
ling. Tanto  nel  Kant,  quanto  nel  Rosmini,  abbia- 
mo un’  ideale  di  unità  assoluta  incondizionata , di 
cui  la  mente  avverte  il  bisogno  scientifico,  senza 
che  possa  comprenderlo  nella  sua  entità.  Il  solo 
divario  al  caso  è,  che  il  Rosmini,  e non  il  Kant, 
contentasi  d’adoperare  esso  ideale,  come  predicato 

1 N.  Saggio , Sez.  V,  Osserv.  Ili,  in  nota. 

1 Teosofia , Voi.  I,  Num.  258-272,  Voi.  IV,  Num.  20. 
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formale,  per  dare  alla  scienza  un  principio  unifi- 
catore, almeno  mentale,  de’moltipliei  soggetti  del- 
1’  universo.  Da  altra  parte  , veggendo.  il  Rosmini 
che  se  quell’ideale  rimanga  per  sempre  in  sè  stesso 
cosa  formale,  è inevitabile  lo  scetticismo,  ha 
cercato  di  dare  ad  esso  un  fondamento  reale, 
chiarendolo  forma  divina,  appartenenza  divina; 
in  guisa  che  da  tal  lato  ben  avvisa  il  Ferri  d’avere 
l’ idealismo  del  Rosmini  per  un  ontologismo.1  Ma 
in  questa  seconda  ipotesi  come  cansare  il  pantei- 
smo? E ciò  basti  della  Unità  dialettica  del  Rosmini. 

Il  Gioberti,  dal  canto  suo,  non  volle  accettare 
per  Unità  dialettica  nè  la  unità  reale  de’  contrad- 
dittorii  dell’ Hegel , nè  la  unità  formale  de’  con- 
trarii del  Rosmini.  L’ Hegel  veniva  ad  allogare 
gli  opposti  contraddittorii  nell’ infinito.  Il  Gio- 
berti osserva  contro  a lui  e ai  suoi  discepoli , 
che , ubbidienti  al  loro  panteismo , pongono  1*  es- 
senza dell’infinito  nella  contraddizione.  * Secondo 
il  Rosmini,  concentrandosi  1’  Unità  assoluta  dia- 
lettica nell'  ente  , senza  più  ; in  sostanza  si  ha 
una  unità  degl’  identici.  Ora  tale  partito  nè  manco 
garba  al  Gioberti  ; perchè  1’  unione  platonica  del 
medesimo  e del  diverso  è il  dialettismo.  * 

Il  filosofo  torinese  vuole  che  la  Unità  dialet- 
tica debba  fondarsi  in  una  unità  concreta  de- 

1 « La  suite  montrera  mieux  comment  l’idealisme  de 
Rosmini  est  aussi  un  ontologismo , puisqre  sqn  idéal  est 
une  forme  de  l’étre  absolue  ».  Essai  sur  l'hist.  de  la  phil. 
en  hai.  au  XIX  siècle , Tom.  I , pag.  123  ; Paris  , 1869. 

* Pro.ologia , Voi.  1 , pag.  482. 

* Ibid. , Voi.  II,  pag.  204. 
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gli  oppositi , che  considera  come  contrarii,  o 
diversi  ; e tale  unità  concreta  pone  nella  crea- 
zione. L’ atto  creativo , egli  scrive  , in  sè  è il 
principio  dialettico  universale  ; ed  ancora  : 
L’atto  creativo  è un  mezzo  , che  media  fra  gli 
estremi  del  massimo  e del  minimo  infinito.  1 In 
modo  consono  a tale  dottrina  spiega  i giudizii 
sintetici  a priori  del  Kant , scrivendo  : In  cotali 
giudizii  la  sintesi  reale  fra  i due  termini  essendo 
1’  atto  creativo,  la  sintesi  intellettiva,  che  vi  cor- 
risponde , e forma  il  giudizio , è l’ intuito  di  tale 
atto;  * ed  altrove:  Kant  notò  i, giudizii  sintetici, 
ma  non  esplicò  la  struttura , che  non  si  può  tro- 
vare fuori  della  creazione.  3 

L’atto  creativo,  nella  filosofia  giobertiana,  è 
la  verità  che  più  si  domanda , e che  presentasi 
più  incerta  ed  arbitraria,  per  manco  di  pruove, 
di  processo  scientifico,  e di  universalità  dia- 
lettica. Da  siffatto  lato  Scoto  Erigena , di  cui 
abbiamo  parlato  , va  molto  innanzi  al  Gioberti. 
Appo  il  primo  la  creazione  non  ha  niente  di  arbi- 
trario: fondasi  in  Dio,  qual  eterno  moto  creativo: 
ha  un  processo  scientifico,  essendo  continua  e ne- 
cessaria: possiede  universalità  dialettica,  aven- 
dola considerata  nell'assoluto  in  sè  e nell'assoluto 
verso  il  relativo.  Per  converso,  nel  Gioberti  la 
erezione  non  ha  nessuno  di  cotesti  pregi,  pur  indi- 
spensabili, per  estollerla  a principio  organico  della 
filosofia. 

' Protologia , Voi.  I,  pag.  485,  490. 

* Introd.  allo  studio  della  fìlos. , Voi.  II,  pag.  59. 

’ Protologia , Voi.  I , pag.  190. 
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Nessuna  pruova  si  allega  per  l’ intuito  del- 
la creazione.  Si  dice  d’accettare  l’idea  in  senso 
analogo  al  platonico.  In  tale  linguaggio  non  v’ha 
niente  di  serio.  Ciò  che  dell’idealismo  platonico 
hanno  assodato  valentissimi  critici,  come  dire  il 
Tennemann,  il  Plessing,  loStallbaum,  il  Trende- 
lenburg,  lo  Staudermaier,  lo  Zeller  e il  medesimo 
Ritter,  citato  dal  Gioberti , è a lui  tutto  contra- 
rio. Per  Piatone  non  v’  ha  intuizione  delle  idee 
in  Dio,  ma  una  reminiscenza  di  esse  arcana  e 
mitica;  e per  Gioberti  tale  intuizione  è tutto.  Per 
Platone  il  processo  dialettico  è tutto,  e con  esso 
si  ascende  dalle  idee  seconde  alla  prima  idea  del 
Bene,  e da  questa  si  discende  a quelle;  e per 
Gioberti  il  processo  dialettico  è sacrificato  alla 
contemplazione  ideale.  Per  Platone  le  idee  sono 
spesso  reali  sussistenze  in  sè  stesse  ; e per  Gioberti 
le  idee  sono  reali  sussistenze  nell’  assoluto.  Per 
Platone  non  si  dà  intuito  della  creazione,  e ne 
convengono  tutti  i critici , fino  il  Gioberti  ; e 
intanto  tale  intuito  per  lui  è tutta  la  filosofia. 
Dunque  fra  l’ idealismo  platonico  e l’idealismo 
giobertiano  corrono  differenze  troppo  enormi;  sì 
che  io  non  ho  esagerato  a chiarire  nel  proposito 
niente  serio  il  dettato  del  Gioberti. 

Si  dice,  per  provare  l'intuito  della  creazione, 
che  l’ordine  logico  sia  identico  all’ ordine  ontolo- 
gico. Ma  qual  prova  arrecasi  di  tale  pronunziato  ? 
Nessuna.  E pure  , quante  prove  in  contrario  del 
procedere  logico  a rovescio  dell’ ordine  ontologico? 
L»a  causa  è condizione  dell’effetto,  il  principio 
del  fatto,  l’idea  della  cosa,  la  sussistenza  del- 
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l’apparenza,  l’ intelligibile  del  sensibile;  e ciò 
non  ostante  spesso  conosciamo  1’  effetto  prima 
della  causa,  il  fatto  prima  del  principio  e via  via 
degli  altri  termini  correlativi.  Si  scarta,  per 
dimostrare  la  creazione,  il  processe  a posteriori  ; 
perchè  induce  creazione  necessaria,  la  quale  al 
Gioberti  dà  vano  timore  di  panteismo.  Si  pre- 
ferisce invece  il  processo  a priori  , come  se  da 
questo  non  derivasse  anche  necessaria  crea- 
zione ! come  se  la  dialettica  permettesse  di  se- 
parare i due  processi  , che  sono  momenti  inte- 
grali d’ ogni  compiuta  dimostrazione  ! come  se  la 
creazione,  che  pel  Gioberti  è up  semplice  fatto 
arbitrario  e contingente  , comportasse  un  proces- 
so a priori,  od  a posteriori! 

Ancora,  nelle  opere  del  Gioberti  la  creazione 
manca  di  valore  scientifico.  Allora  un  vero  pren- 
de valore  scientifico,  quando  è o un  principio  ne- 
cessario per  sè  stesso,  o è un  fatto  in  relazione 
ad  un  principio  necessario.  Ora  la  creazione,  ap- 
po la  filosofia  giobertiana , è un  fatto , più  che 
contingente,  arbitrario;  avendosi  per  un  atto  di 
semplice  beneplacito  divino;  in  guisa  che  non  è 
un  principio  necessario,  nè  è un  fatto,  appog- 
giatesi in  un  principio  necessario.  Almanco  la 
creazione  fosse  un  vero  secondario  nella  filosofia 
del  Gioberti  ! Nella  costui  filosofia  spesso  risen- 
tesi  il  peccato  d’  origine , di  voler  fare  cioè  della 
filosofia  un’incarnazione  scientifica,  più  che  del 
cristianesimo,  del  cattolicismo. 

Da  ultimo  importa  notare  che  l’atto  crea- 
tivo, dal  Gioberti  chiarito  supremo  principio  dia- 
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lettico,  manca  d’  universalità  e di  necessità  dia- 
lettica. Se  la  creazione  ammettesi  necessaria , 
giusta  il  mio  avviso,  non  gode  universalità  dia- 
lettica ; attesoché  sia  sempre  uno  de*  termini 
medii , e non  il  supremo  termine  medio  dell’  uni- 
verso. Se  poi  la  creazione  si  confessa  libera, 
com’  è appresso  al  Gioberti  ; allora  non  solo  man- 
ca d’universalità,  eziandio  di  necessità  dialet- 
tica. Per  tanto,  senza  aggiunger  altro,  vedesi  chia- 
ro che  l’atto  creativo  manca  per  ogni  verso  de’ca- 
ratteri  essenziali  della  Unità  dialettica. 

XII.  Dopo  avere  per  sommi  capi  accennati  i 
varii  sistemi  degli  speculativisti  intorno  alla  Unità 
dialettica,  devo  aggiungere  alquante  parole  per 
i positivisti.  Costoro , e parlo  de’  positivisti  me- 
todici, hanno  per  vana  ed  impossibile  1’  indagine 
della  Unità  dialettica.  - In  Francia  il  Comte 
vede  < nella  indagazione  d’una  prima  causa  la  in- 
fanzia, o al  più  il  tirocinio  della  scienza  posi- 
tiva »;  1 e dichiara  « tenebrosa  la  preponderanza 
dell’  antica  filosofia  assoluta  ».  * Il  suo  discepolo 
Littrè  confessa  che  sia  « fuoco  fatuo  avanti  alla 
scienza  positiva  la  ricerca  d’  un  solo  princi- 
pio >.  3 Duval-Iouve  riduce  la  scienza  ad  osservare 
i fatti,  e le  leggi  de’ fatti.  4 - In  Inghilterra  il  po- 
sitivismo ha  preso  aspetto  più  serio,  che  non  ab- 
bia avuto  in  Francia.  Sir  W.  Hamilton  fu  de’ pri- 
mi a sostenerlo  risolutamente  contro  allo  specu- 

1 Opera  cit.,  Voi.  1,  pag.  33 

1 Ibid.,  Voi.  VI,  pag.  733. 

* De  la  phd.  poA«Otje,'Num.  V ; Paris,  1860. 

* Traili  de  logique , pag.  VI  ; Paris , 1855. 
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lativismo  assoluto  della  Germania.  Per  lui  < lo 
spirito  non  può  concepire , che  il  limitato,  il  re- 
lativo: l’illimitato,  l’ infinito  , o l'assoluto  non 
possono  esser  positivamente  conosciuti.  1 II  Mill 
tiene  < per  ispeculazioni  frivole  tutte  quelle  in- 
torno all’  Ente , come  centro  ideale  dell’  universo  ; 
perchè  1’  Ente  esprime  semplicemente  un  esistere 
sensibile  e determinato  ».  2 Lo  Spencer  vuole 
che  se  una  filosofia  è possibile,  non  può  esser 
scienza  dell’assoluto,  ma  scienza  del  relativo; 
perchè  a misura  che  la  civiltà  è progredita,  il 
convincimento  che  la  intelligenza  umana  è in- 
sufficiente d’  una  cognizione  assoluta  ha  guada- 
gnato terreno  ».  3 - In  Italia  anche  ha  fatto  ca- 
polino il  positivismo,  fino  ad  ora  con  lavori  di 
poca  lena.  Il  Villari  crede  di  sbrigarsi  d’ogni  si- 
stema filosofico,  scrivendo:  Là  comincia  la  scien- 
za, dove  il  sistema  finisce;4  ed  il  Poletti  dichiara 
il  sistema:  opera  d’  arte,  più  presto  che  di  scien- 
za. 6 II  De  Felice , con  una  sicurezza  assai  pia- 
cevole, dichiara  « misera  creazione  della  fanta- 
sia umana  la  dottrina  d’  un  primo  vero , della 
prima  idea , dell’  essere  assoluto,  dell’  ente  crea- 
tivo. 6 L’ Angiulli  con  molta  franchezza  scrive: 
L’assoluto  non  trova  posto  nel  dizionario  del  posi- 

* Fragm.  de  Phil.  ec.  trad.  par  Peisse,  pag.  38  ; Pa- 
ris, 1340. 

* Opera  cit.,  Voi.  1,  pag.  85. 

8 Les  premier es  principes  , trad.  par  Cazelles,  pag.  72; 
Paris,  1871. 

* La  filosofia  positiva  ed  il  metodo  storico,  pag.  9. 

8 Saggio  di  logica  positiva , pag.  451;  Udine,  1874. 

6 Elementi  di  filos.  positiva,  pag.  XXIII;  Catania,  1870. 
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tivista. 1 L’Ardigò,  parlando  della  cosa  in  sè,  escla- 
ma che  il  positivista  « dice  di  non  conoscerla,  nè 
di  esser  vicino  a conoscerla,  nè  si  arriverà  mai  a 
conoscerla.  2 Nomino  al  proposito  anco  il  Fioren- 
tino, non  perchè  positivista,  ma  perchè  entro  il 
breve  giro  di  sette  anni  ha  voluto  condursi  ora 
da  sfegatato  giobertiano  , 8 ora  da  passionato  he- 
geliano,4 ed  ora  amicarsi  fino  i positivisti.  5 Così 
rapido  mutar  d'opinioni  non  è certamente  indizio 
di  progresso.  Se  nel  Fiorentino  fosse  avvenuta  una 
sola  mutazione,  e meno  rapida,  mi  sarei  guar- 
dato, per  tale  cagione,  dal  muovergli  appunto 
di  sorta.  Ma  torniamo  ai  positivisti. 

Lungo  sarebbe  a confutare  per  ordine  le  co- 
storo mentovate  sentenze.  Tutte,  in  sostanza, 
presumono  che  il  nostro  sapere  non  sia  che  rela- 
tivo , o nel  senso  che  quel  che  conosciamo  sia 
tale  solo  a nostro  rispetto,  o nel  senso  che 
il  nostro  intendere  non  vada  di  là  dal  rela- 
tivo, cioè  non  pervenga  mai  a contezza  del- 
T assoluto.  In  quel  primo  senso  1’  ho  già  confu- 
tato (Libro  I , Capitolo  IV,  numero  XV  , XVI)  : 
in  questo  secondo  senso,  cioè  che  la  nostra  co- 
gnizione non  arrivi  mai  all’  assoluto , anche  in 
parte  1’  ho  criticato.  Aggiungo  al  presente  che , 
accettando  il  secondo  senso  del  positivismo , è 
forza  negare  una  vera  Unità  dialettica  nella 

‘ La  filosofia  e la  ricerca  positiva , pag.  72;  Napoli,  18G9. 

* Opera  cit.,  pag.  137. 

8 11  panteismo  di  G.  Bruno ; Napoli,  1861. 

4 Saggio  storico  sulla  filosofìa  greca;  Firenze , 1864. 

* Pietro  Pomponassi , studi  storici;  Firenze,  1868. 
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scienza;  perchè  solo  in  un  principio  assoluto 
può  rinvenirsi  una  prima  unità  causativa  e con- 
ciliativa di  tutti  i contrarii  termini  dell’  univer- 
so. Vero  è che  i positivisti,  contenti  di  classifi- 
care i fatti , subordinandoli  ad  un  primo  fatto, 
credono  si  possa  far  senza  della  Unità  dialettica. 
Cotesto  però  sono  in  grado  di  pensarlo,  non  mai 
di  provarlo.il  primo  fatto,  qual  che  sia,  di  cui  i 
positivisti  si  mostrano  contenti,  o è identico,  o 
diverso  in  risguardo  agli  altri  fatti  : se  identico, 
abbiamo  1’  assurdo  dell’  idem  per  idem,  cioè  che 
lo  stesso  spieghi  lo  stesso,  eh’  è come  non  ispie- 
gar  nulla;  se  diverso,  evitasi  1’  assurdo,  ma  ciò 
vuol  dire  che  il  primo  fatto  accenni  almeno  a 
qualcosa  d’ assoluto.  Dal  che  procede  che  la 
semplice  classificazione  de’ fatti  ci  dilunga  in  ap- 
parenza dall’ impaccio  dell’assoluto. 

I positivisti  insisteranno  : se  dell’  assoluto 
nulla  può  sapersi,  è inutile  promulgarne  il  bi- 
sogno nella  scienza.  Ascoltiamo  lo  Spencer,  che 
al  proposito  ragiona  con  maggior  gravità.  Egli 
dice  che  nell’ affermazione  medesima,  che  tutta 
la  conoscenza  è relativa,  è implicata  l’afferma- 
zione che  esiste  un  non  relativo;  che  tal  suppo- 
sizione si  fa  in  ciascun  passo  del  ragionamento, 
che  stabilisce  la  dottrina  della  conoscenza  rela- 
tiva ; e che  per  necessità  delle  relazioni  del  pen- 
siero seguita , che.  il  medesimo  relativo  è incon- 
cepibile , se  non  sia  in  relazione  con  un  non 
relativo  reale.  1 Or  tutto  ciò  prova  ad  evidenza, 

’ Opera  cit.,  pag  102. 
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clip,  giusta  il  meilesirao  Spencer,  non  si  può  fare 
a meno  dell’ assoluto.  Se  non  che,  siccome  si  ha 
dell’assoluto  solo  conoscenza  negativa,  cioè  si  sa 
che  l’assoiuto  non  è relativo;  così  parla  d’un  non 
relativo  reale.  Ma  la  filosofia  può  basarsi  in  una 
conoscenza  negativa  ? No  , risponde  il  medesimo 
Spencer.  Di  qui  egli  avvisa  che  la  filosofia,  con- 
sistente in  un  sapere  compiutamente  unificato,1 
può  aggiungere  tale  unificazione,  radicandosi 
non  già  in  un  principio  assoluto,  ma  in  un  fat- 
to relativo.  Tale  fatto  è la  positiva  conoscenza 
d’ una  forza  persistente , che  varia  ogni  giorno 
le  sue  manifestazioni. 8 Ma  tale  forza  è materiale 
o spirituale?  Secondo  lo  Spencer  non  può  dirsi, 
assolutamente  parlando , nè  materiale  nè  spi- 
rituale; perchè  la  conoscenza  positiva  che  di  essa 
abbiamo,  consiste  in  un  simbolo  d’ una  realtà 
sconosciuta  ( realità  inconnué).  8 

L'ultima  conclusione  è questa:  con  lo  speculati- 
vismo  assoluto  di  Germania  ci  avvolgiamo  in  un 
formalismo,  constante  di  vuòte  e ideali  astrattezze; 
col  positivismo  relativo  d’Inghilterra  abbiamo  un 
simbolismo,  constante,  è vero  , d’  immagini  con- 
crete, ma  appena  segni  incerti  ed  equivoci  d’una 
realtà  affatto  sconosciuta.  Or  io  confesso  di 
non  potermi  rassegnare  a siffatto  positivismo; 
non  perchè  non  sia  l’ idealismo  dialettico  da  me 
seguitato,  ma  perchè  non  è davvero  positivismo , 

* Opera  cit.,  pag.  140. 

1 Ibid.,  pag.  578,  592. 
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nè  positivismo  di  senso,  nè  positivismo  di  ragione. 
Non  di  senso;  chè  a questo  è negato  fino  di  coglie- 
re la  realtà  limitata  del  mondo.  Non  di  ragione; 
chè  questa,  pel  medesimo  Spencer,  avvertendo 
potente  il  bisogno  d’  un  reale  non  relativo;  un 
tal  bisogno  non  è nulla,  come  in  conclusione  è 
per  i positivisti.  Laonde  è almeno  poco  serio  il 
loro  declamare  contro  agli  speculatiyisti  : Keine 
Philosophie  Speculative  mehr. 

I positivisti  non  si  contentano  di  metter  in  mala 
voce  la  indagine  intorno  alla  Unità  dialettica , si 
sforzano  ancora  di  provarne  la  impossibilità  con 
questa  ragione:  Se  i termini  sono  irriducibili,  im- 
possibile è che  T Uno  possa  elevarsi  a principio 
universale  di  necessaria  deduzione. 1 Così  dice  il 
Marletta.  Or  nel  suo  dire  v’ha  il  sofisma  inne- 
gabile di  voler  risolvere  una  quistione  con  una 
quistione.  Dalla  storia,  per  me  tracciata,  scorgesi 
chiaro  che  i più  de’ filosofi  speculativi,  nell’ in- 
dagare la  Unità  dialettica,  non  intesero  distrug- 
gere un  termine  estremo  nell’altro  termine  estre- 
mo, sì  bene  di  comporli  in  un  termine  medio.  È 
forse  anche  impossibile  la  indagazione  del  termi- 
ne medio?  So  bene  che  alcuni  positivisti  si  bef- 
fano anche  della  dottrina  logica  del  termine  medio. 
S’ immagini  come  se  ne  befferanno  ancor  più , al 
vederla  innalzata  a dottrina  metafisica  di  primo 
ordine  ! Che  replicare  contro  a siffatta  maniera 
di  filosofare  ? Avanza  aggiungere , che  se  essi 

1 Sistema  della  filos.  Sperimentale , pag.  6;  Siracu- 
sa, 1868. 
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ripetono  contro  agli  speculativisti  il  proverbio  : 
Dal  sublime  al  ridicolo  non  v’ha  che  un  passo  1 
costoro  ponno  ripetere  contro  a loro:  Dallo  stra- 
no al  ridicolo  non  v’  ha  nessun  passo  ! 

Fino  qui  ho  voluto  parlare  de’  positivisti  me- 
todici, ma  è pur  vero  che  altri,  anche  alcuni 
de’ quali  s' è toccato,  vogliono  esser  sistematici. 
Per  questi  tali  dee  confessarsi  una  Unità  dialet- 
tica in  seno  della  natura  e della  scienza.  La 
quale  Unità,  d’ordinario,  pongono  in  una  forza 
primitiva  materiale,  generantesi  e trasforman- 
tesi  in  tutte  le  varie  forze  dell’  universo.  Al  pre- 
sente basti  averli  ricordati.  Me  ne  occuperò  lar- 
gamente nell’altro  volume  ; dove  parlerò  dei  ma- 
terialisti , e ancor  meglio  chiarirò  contro  i po- 
sitivisti il  bisogno  , che  il  conoscere  abbracci  un 
assoluto. 

XIII.  Come  chiusa  di  cotesti  accenni  storici 
devo  aggiungere  che  il  Mamiani,  nel  suo  primo 
lavoro  filosofico  del  Rinnovamento  della  filoso- 
fia italiana,  s’appropinquò  assai  ai  positivisti 
metodici  , almanco  nella  quistione  dell’  Unità 
dialettica.  Egli , alludendo  a tale  unità  , dichia- 
rala non  solo  impossibile,  temerario  proposito 
ed  audacia  intellettuale  deWuomo.  1 Vero  è 
che  vuol  parlare  della  unità , indagata  dal  pan- 
teismo. Pure,  la  Unità  dialettica  comporta  forse 
una  sola  soluzione , quella  cioè  panteistica  ? 
Dunque  occorreva  fare  alcuna  eccezione , e que- 
sta non  trovasi  nel  Rinnovamento.  La  quale  ben 

' Rinnov.  della  filos.  italiana , pag.  377  ; Parigi. 
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trovasi  nollo  Confessioni  d’  un  metafisico  ; dove, 
per  mutata  persuasione  avvenuta  nell’  onorando 
e venerando  pensatore,  scrivesi  : Nell’  uomo  e in 
tutto  il  creato  la  natura  tende  mai  sempre  ad 
effettuare  questo  fecondo  e solenne  principio: 
l’Unità  nella  varietà  per  via  dell’organamento. 
Del  pari....  lo  scibile  umano  debbe  nelle  sue  forme 
e negli  ordini  suoi  far  rilucere,  quanto  può  il 
meglio , il  prefato  principio.  1 II  quale  principio, 
giusta  il  nostro  filosofo , sta  nell’  intuito  imme- 
diato dell'  Ente  reale  e infinito , * qual  contenente 
universale  di  tutte  le  nostre  idee.  Siffatte  idee,  per 
un  verso,  hanno  connessione  necessaria  con  l’unità 
dell’  Ente  infinito  ; e per  un  altro  verso  hanno 
semplice  congiunzione,  per  via  di  semplice  rap- 
presentazione, con  la  varietà  delle  intelligenze 
e delle  esistenze  finite.  8 

Il  Mamiani,  a guisa  del  Rosmini  e del  Gioberti, 
insiste  nell’  intuito  dell’  Ente;  salvo  che  pel  Ro- 
smini l’intuito  abbraccia  la  sola  idealità  dell’jE'nfe, 
pel  Gioberti  la  realtà  dell’  Ente  creante,  e pel 
Mamiani  la  realtà  dell’  Ente  , senza  più.  Or  si  è 
psto  che  tale  intuito  dell’  Ente  , ideale  o reale 
che  vogliasi,  non  è provato , nè  provabile,  come 
fatto  immediato  della  nostra  intellettiva.  Per 
cotesta  facoltà  si  ha  1’  intuito,  a mio  avviso, 
di  un  numero  sconfinato  di  idee,  che  ho  chia- 
mato mondo  intelligibile;  e di  ciò  si  ha  pruove 

* Confessioni,  Voi.  I , Num.  174. 

1 La  filos.  delle  scuole  italiane , Voi.  IX , pag.  28  ; 
Roma,  1874. 

* Confessioni , Voi.  I , Num.  107-123. 
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di  fatto  innumerevoli  dalla  coscienza,  come  ap- 
punto al  caso  dimandansi.  È il  processo  dialettico 
di  ricostruzione , che  manca  affatto  ne’  mentovati 
filosofi,  che  ci  conduce  all’  idea  dell’  Ente  , come 
a sovrana  Mente  dell’universo.  Ancora  il  Ma- 
miani , a foggia  del  Rosmini  e del  Gioberti , insta 
su  la  immobilità  delle  idee;  tanto  che  scrive: 
Gli  astri  del  firmamento  si  movono , non  già  le 
idee;  perchè  sono  eterne  e quindi  immutabili.  1 
Ma  si  è dimostrato,  e ancor  meglio  si  dimostrerà 
nell’altro  volume,  che  le  idee  sone  mobili;  senza 
che  per  questo  distruggasi  la  loro  immutabilità. 
Se  le  idee  non  si  movessero,  come  crede  il  Ma- 
miani  con  tanta  sicurtà,  non  potrebbe  discorrersi 
nè  manco  della  loro  rappresentazione , ammessa 
da  lui.  Le  idee  astratte  sono  immobili,  appunto 
perchè  1*  astratto  manca  di  moto  intrinseco  : non 
le  idee  concrete , per  le  quali  hannosi  le  ini- 
ziali virtù  di  qualunque  cosa  attuale.  Da  ulti- 
mo, il  Mamiani,  più  che  il  Rosmini  ed  il  Gio- 
berti, parla  spesso  d’una  seconda  ristaurazione 
platonica,  operata  dalla  sua  filosofia.  Spiacemi 
dover  notare  in  tale  linguaggio  poca  giustezza. 
Egli  pone  fra  le  idee  e le  cose  pretta  congiun- 
zione rappresentativa.  Ridotta  a tale  la  relazione 
fra  le  idee  e le  cose,  è un  rinnovare,  se  io  non 
m’inganno,  peggiorata  la  dottrina  ideologica  della 
imitazione  di  Platone,  e da  quel  lato,  che  Aristotile 
intendevala  a ragione  affatto  metaforica.  La  filosofia 
italiana , per  venire  ad  una  seconda  ristaurazione 

1 Meditazioni  cartesiane , pag.  177;  Firenze,  1869. 
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platonica,  è mestieri  che  lavori  intorno  alla  parte- 
cipazione, togliendovi  tutto  quello  che  d’ incerto 
se  di  arbitrario  essa  ha  appo  il  sommo  filosofo 
ateniese.  Nel  secondo  volume  ritornerò  sul  me- 
desimo argomento.  Ma  fin  d’ora  ve<lesi  chiaro 
che  la  partecipazione , per  me,  è necessario 
processo  dall’  ideale  al  reale  ; appunto  perchè  le 
idee  sono  necessari  principìi  mobili,  radicati  nella 
Mente  suprema  dell'universo. 

XIV.  E qui  fo  punto  con  la  storia,  e potrei 
far  punto  anche  col  primo  vokime  della  dialettica. 
Se  non  che,  è opportuno  conferire  le  tradizioni 
storiche  raccolte  con  le  indagazioni  scientifiche 
già  stabilite.  Dico,  dunque,  che  i filosofi  si  antichi 
e sì  moderni  giudicarono  opposti  i termini,  che 
formano  la  Unità  dialettica  Io  ho  tenuto  il  mede- 
simo avviso,  nè  potea  tenere  diverso.  E per  fermo, 
se  la  Unità  dialettica  ha  per  proprio  la  concilia- 
zione, questa  arguisce  precedente  opposizione. 
Pongasi  che  nessuna  opposizione  presenti  l’univer- 
so; e,  del  sicuro,  non  saria  nè  pur  nato  il  bisogno 
di  trovar  conciliazione,  e quindi  Unità  dialettica. 
I filosofi  tutti,  in  questo  primo  passo,  avendo 
innanzi  una  via  facile  ed  aperta,  non  diedero  in 
fallo. 

Per  gli  altri  passi  non  avvenne  il  simigliante. 
La  via  cominciò  a farsi  difficile  ed  oscura:  si  trat- 
tava di  specificare  quali  opposti  fanno  parte  in- 
tegrale della  Unità  dialettica.  Anche  al  proposito  i 
filosofi  tutti  ritennero  che  devono  entrare  nella  Uni- 
tà dialettica  solamente  gli  opposti,  che  comportano 
un  mezzo  conciliativo.  II  difficile  però  stava  in 
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determinare  se  tutti  gli  opposti,  senza  distinzione 
di  sorta,  fossero  capaci  d’  un  mezzo  conciliativo. 
Salvo  l’equivoco,  nel  mondo  antico  presentato 
da  Eraclito,  nel  mondo  moderno  ripresentato 
dal  Bruno  e dall’  Hegel , che  cioè  anco  gli  opposti 
contraddittorii  patiscano  un  mezzo  conciliativo, 
tutti  gli  altri  filosofi  stettero  fermi  ad  escludere 
tale  mezzo  fra  gli  opposti  contraddittorii,  e ad 
includerlo  fra  gli  opposti  contrarii;  chiaman- 
do gli  opposti  contrarii  or  diversi,  or  differen- 
ti, ora  eterogenei,  ed  ora  in  altra  maniera. 

Dal  canto  mio,  in  tutto  questo  volume  ho 
sottoscritto  alla  dottrina  generalmente  accettata; 
non  perchè  sia  stata  dai  più  accettata,  ma 
perchè  m’èparuta  sotto  ogni  verso  accettabile. 
La  vita  dell’universo  è nel  cozzo  di  termini  non 
contraddittorii  , si  contrarii.  Se  nell’  universo  i 
termini  opposti  fosser  davvero  contraddittorii  , 
saria  necessità  rassegnarsi  alla  filosofia  degli 
scettici,  e non  alla  filosofia  di  rarissimi  dialettici; 
attesoché  gli  opposti,  come  contraddittorii,  sunt 
res  o/im  ac  semper  imociahiles.  Ma  ciò  non 
bastava  asserire,  o ripetere  in  su  le  parole  al- 
trui: dovea  provarsi,  e a tanto  ci  siamo  adope- 
rati in  molte  maniere.  Delle  quali  ricordiamo, 
come  finale  conclusione,  alcune;  da  prima  espo- 
nendo per  sommi  capi  le  massime  differenze  fra 
i contraddittorii  e i contrarii,  e dipoi  rifacendoci 
su  la  suprema  attinenza  de’ supremi  contrarii 
dell’  universo. 

Gli  opposti  contraddittorii  sono  un  sempli- 
ce portato  dell’ astrazione.  Per  questa  or  può 


Digitized  by  Googfe 


516 


DELLA  DIALETTICA 


separarsi  mentalmente  quello  che  in  realtà  è 
unito,  ed  or  accoppiarsi  mentalmente  quello  che 
in  realtà  è disunito.  Nell’uno  e nell’altro  caso  si 
ha  il  contraddittorio,  o un  contraddittorio  spez- 
zamento , o un  contraddittorio  uniraento;  e in 
tutti  e due  i casi  i termini  spezzati  od  accoppiati 
sono  contraddittorii.  In  vece,  gli  opposti  contrarii 
sono  un  necessario  portato  della  osservazione  e 
della  dimostrazione.  L’una  e l’altra,  applicate 
alla  vita  dell’universo,  scoprono  per  ogni  dove 
l’identico  e il  diverso  , 1’  uno  e il  vario  , l’omoge- 
neo e l’eterogeneo,  il  simile  ed  il  dissimile,  il 
moto  e la  quiete  e infiniti  altri  termini,  che 
diconsi  tutti  contrarii , in  quanto  convengono  in 
qualche  mezzo,  a differenza  de’ contraddittorii , 
che  non  convengono  mai  in  nessun  mezzo.  - Gli 
opposti  contraddittorii  si  oppongono,  per  non 
venire  mai  ad  amichevole  composizione;  quando 
che  gli  opposti  contrarii  si  oppongono,  per  venire 
ad  amichevole  composizione  ; in  guisa  che  fra  i 
primi  v’ha,  a così  dire,  guerra  sofistica,  non 
coordinata  a pace  dialettica,  e fra  i secondi  v’ha 
guerra  sofistica,  coordinata  a pace  dialettica. 
Perciò  gli  opposti  contraddittorii  sono  in  perpetuo 
inconciliabili,  e gli  opposti  contrarii  sono  a tempo 
inconciliabili.  - Gli  opposti  contraddittorii  sono 
effettivamente  contraddittorii,  egli  opposti  con- 
trarii sono  apparentemente  contraddittorii.  Di  che 
la  ragione  è,  che  nei  termini  contraddittorii  la  op- 
posizione è effettiva,  eia  unificazione  immaginaria; 
solo  per  immaginazione  unendosi  il  nulla,  come 
tale,  all’essere.  Per  converso , nei  termini  con- 
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trarii  la  opposizione  è apparente,  la  unificazione 
sussistente.  Ad  esempio  l’  essere  è sussistente 
unità  delle  contrarie  dualità  della  potenza  e 
dell’atto,  dell’uno  e del  vario,  della  sostanza  e 
della  qualità;  ed  il  conoscere  è la  sussistente 
unità  delle  contrarie  dualità  del  subbietto  e del- 
l’obbietto,  del  sensibile  e dell’intelligibile,  de’  fatti 
e de’  principi i. 

Gli  opposti  contraddittorii , sollevati  a supre- 
mo principio  di  contraddizione,  rivelano  la  ge-' 
mina  impossibilità  o di  venire  l’essere  dal  nul- 
la, o di  finire  l’essere  nel  nulla.  Perciò  quel 
principio  annunzia  sempre  in  modo  assoluto,  es- 
ser impossibile  che  il  medesimo  sia  e non  sia 
nel  medesimo  tempo  e sotto  il  medesimo  rispetto. 
Gli  opposti  contrarii,  sollevati  a supremo  principio 
di  contrarietà  (eh’ è in  fondo,  come  abbiamo  pro- 
vato, il  principio  di  causalità)  mostrano  la  gemina 
possibilità,  che  ciascun  essere  è necessariamen- 
te verso  sè,  e verso  altro  distinto  da  sè,  ciò  è 
a dire  unità  di  termini  contrarii.  Di.  qui  è che 
se  il  principio  dì  contraddizione  stabilisce  l’impos- 
sibile per  eccellenza,  tanto  l’impossibile  dipartirsi 
dall’essere  dal  nulla,  quanto  l’impossibile  rin- 
venire dell’  essere  nel  nulla  ; il  principio  di 
contrarietà  afferma  il  possibile  per  eccellenza, 
tanto  il  possibile  dipartirsi  del  diverso  dall’  iden- 
tico , quanto  il  possibile  rinvertire  del  diverso 
nell’identico.  - L’essere  ed  il  nulla,  intesi  il  primo 
per  quel  che  è , e il  secondo  per  quel  che  non  è in 
modo  alcuno,  sono  opposti  contraddittorii  per 
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essenza;  e quindi  non  possono  mai  conciliarsi  e 
unificarsi  nel  medesimo  subbietto , al  medesimo 
tempo,  sotto  il  medesimo  senso.  Invece  le  molti- 
plici  determinazioni  dell’  essere  formano  tutti  gli 
opposti  contrarii  ; essendo  esse  determinazioni 
sempre  1*  essere  nella  necessaria  relazione  verso 
sè,  e verso  altro  : d’ identità  verso  sè  ; di  diversità 

verso  altro.  Se  talvolta  le  determinazioni  del-* 

\ 

l’essere  si  trasformano  in  opposti  contradditto- 
rii,  avviene  per  astrazione , che  le  afferma  nel 
medesimo  essere,  a un  medesimo  tempo  e sotto  il 
medesimo  rispetto;  laddove  dovrebbero  affermarsi 
sempre  sotto  distinto  rispetto.  Da  ciò  procede 
che  il  principio  di  contraddizione  abbraccia  sempre 
tre  medesimezze  : di  subbietto , di  tempo , di  ri- 
spetto ; e il  principio  di  contrarietà  due  medesi- 
mezze: di  subbietto  e di  tempo , e a volte  anche 
una,  o di  subbietto,  o di  tempo. 

11  principio  di  contraddizione  è per  eccellen- 
za il  principio  del  mezzo  escluso,  o vogliasi 
del  mezzo  inconciliativo  : il  principio  di  con- 
trarietà è per  eccellenza  il  principio  del  mezzo 
incluso , o dicasi  del  mezzo  conciliativo.  Indi  è 
che  il  principio  di  contraddizione  potrebbe  dirsi 
principio  della  inconciliazione , e il  principio  di 
contrarietà  principio  della  conciliazione  ; cosi 
come  gli  opposti  contraddittorii  appellansi  oppo- 
sti inconciliabili , e gli  opposti  contrarii  oppo- 
sti conciliabili.  Se  gli  altri  principii , come  dire 
di  causalità,  di  sostanzialità,  di  finalità,  com- 
portano anche  un  mezzo  incluso;  ciò  procede 
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dall'  essere  termini  contrarii  la  causa  e l’ effetto  , 
la  sostanza  e la  qualità,  il  fine  ed  il  mezzo.  - 
Nei  termini  eontraddittorii  l’opposizione  è tutto, 
la  unificazione  nulla  : nei  termini  identici  la 
opposizione  è nulla,  la  unificazione  tutto:  nei 
termini  contrarii  la  opposizione  e la  unificazione 
compongonsi  ad  armonia  dialettica.  Donde  abbia- 
mo cavate  molte  conseguenze,  importanti  per  la 
scienza  dialettica;  e fra  le  altre  questa:  che  la 
opposizione,  dai  termini  eontraddittorii  ai  termini 
contrarii  e diversi , è in  continuo  decrescimento, 
finché  nei  termini  identici  annullasi  affatto  ; e , 
per  converso,  la  unificazione,  dai  termini  identici 
ai  termini  diversi  e contrarii , va  in  continuo 
decrescimento,  fino  a che  nei  termini  contraddit- 
torii  al  tutto  dissipasi  ; quest’  altra  : che  nei  ter- 
mini contrarii,  e anche  nei  termini  diversi,  che 
per  poco  distinguonsi  dai  termini  contrarii,  avve- 
rasi la  perfetta  relazione;  entrando  in  quelli  i due 
elementi  integrali  di  ogni  relazione,  la  unità  cioè 
e l’alterità  ; e,  per  tacere  d’altre  rimanenti  con- 
seguenze , quest’  ultima  : che  gli  opposti  contrarii 
sono  opposti  dialettici  per  eccellenza;  giacché 
solo  per  essi  e in  essi  hannosi  l’ identico  e il  di- 
verso ; elementi  d’ogni  armonia  dialettica,  anche 
della  suprema  armonia  dialettica , che  dee  tro- 
varsi nella  Unità  dialettica. 

XV.  Ciò  rammentato  quanto  agli  opposti  termi- 
ni, che  entrano  nella  Unità  dialettica,  avanza  a 
ricordare  alcuna  cosa  su  la  relazione  di  essi  ' 

termini.  Al  proposito  non  possiamo  fare  di  non 
lodarci  della'  storia  del  pensiero  umano.  Di 
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buon’ora  si  penetrò  che  il  difficile  del  problema 
dialettico  stava  in  trovare  la  relazione  fra  i con- 
trarii termini  dell’  universo.  Abbiamo  visto  che 
non  meno  la  filosofìa,  che  la  poesia  si  avven- 
nero subitamente  alla  stessa  difficoltà.  La  filo- 
sofia, lasciando  della  poesia,  dopo  tanto  agitarsi 
di  pareri , si  accorse  che  vera  e universale 
relazione  fra  gli  opposti  contrarii  e non  con- 
traddittorii  , dovea  consistere  in  un  termine 
medio.  Restava,  e non  era  piccola  cosa,  di  rin- 
venire esso  termine  medio.  La  filosofia  antica, 
parte  per  aver  di  preferenza  risguardato  il  termine 
medio  negli. ordini  logici  e non  metafisici,  e parte 
per  non  avere  chiara  contezza  della  relazione  fra 
la  logica  e la  metafisica,  non  giunse  a rinvenire 
il  vero  termine  medio  fra  i contrarii  termini 
dell’  universo.  Agli  antichi  succeduti  i moderni , 
costoro  si  trovarono  da  principio  a rincontro  del 
Cristianesimo.  Il  quale,  oltre  a molte  verità  mo- 
rali , contenea  eziandio  questa  novità  razionale  : 
che  il  Logo , a cui  avea  accennato  l’antico  filo- 
sofismo , non  era  un  pensiero  astratto  e vario  , 
ma  perfettamente  imo  e concreto,  affatto  cosciente 
in  sè  stesso.  Il  che  era  un  annunziare  la  suprema 
identità  fra  il  pensiero  e l’ essere , invano  ricer- 
cata dagli  antichi,  e da  Platone  e da  Aristotile 
supposta  come  una  necessaria  esigenza  scien- 
tifica. 

Le  due  prime  filosofie  moderne,  cioè  la  pa- 
tristica e la  scolastica,  più  s’ internarono  con 
la  fede , che  con  la  ragione  in  seno  dell’  asso- 
luta unità  del  pensiero  e dell’essere,  e vi  s’  in- 
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tornarono  tanto,  che  la  varietà  relativa  fu 
ridotta  ad  un'antitesi  senza  sintesi,  o ad  una 
sintesi  affatto  arbitraria.  La  terza  filosofìa  mo- 
derna, cioè  la  filosofia  del  risorgimento  , pose  in 
moto  la  ragione,  e indagò  la  sintesi  necessaria 
fra  l’ assoluta  unità  e la  relativa  varietà  ; ma  la 
sintesi  dichiarò  talvolta  un  mistero,  e talaltra 
annullò  1’  antitesi  nella  sintesi,  facendo  del  vario 
relativo  un’apparente  modalità  dell’  uno  assoluto. 
Venuta  la  penultima  filosofia  moderna,  avvertì  in 
modo  chiaro  che  il  punto  più  grave  della  quistione 
dialettica  era  nell’arrivare  in  guisa  necessaria  e 
scientifica  alla  unità  fra  il  pensiero  e l’essere.  Car- 
tesio si  contentò  di  chiarire  il  pensiero  indizio  del- 
l’essere. Il  Vico  ed  il  Kant  si  accorsero,  che  ciò  non 
bastava.  Il  Vico  tentò  di  fare  il  pensiero  principio 
dell'essere  ; ma  si  fermò  di  preferenza  all’essere 
sociale,  sentenziando  la  mente  cagione  del  mondo 
nelle  nazioni.  Il  Kant  ben  avvertì  che  il  pensiero 
dovea  chiarirsi  principio  dell’essere  universale; 
dovendo,  com’egli  avvisò,  il  pensiero  girare  intorno 
all’universo,  e non  l’universo  intorno  al  pensiero. 
La  ragione,  appresso  alla  filosofia  di  lui,  è potente 
a sentire  tal  bisogno  dialettico,  impotente  a soddi- 
sfarlo. Cotesta  contraddizione  del  criticismo  si  è 
voluta  superare  dall’ ultima  filosofia  moderna. 
L’ Hegel  ed  il  Rosmini,  per  mio  avviso,  compen- 
diano I’  ultima  filosofia  moderna.  L’ Hegel  credette 
di  superare  la  contraddizione  kantiana  nel  pensie- 
ro astratto  : il  Rosmini  nell'essere  astratto.  Però  la 
contraddizione,  per  opera  dell’uno  e dell’altro,  non 
è punto  superata.  Al  pensiero  astratto  dell’ Hegel, 
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mancando  l’ intrinseco  l’essere,  questo  vi  è ag- 
giunto in  modo  estrinseco,  arbitrariamente;  al- 
l’essere astratto  del  Rosmini,  mancando  l'intrin- 
seco pensiero,  questo  vi  è aggiunto  in  modo  an- 
che estrinseco,  arbitrariamente. 

Per  conto  mio  la  contraddizione  kantiana  può 
superarsi  in  un  supremo  pensiero  concreto,  ch’è 
ancora  supremo  essere  concreto.  Tale  suprema 
unità  concreta  del  pensiero  e dell'essere  si  è 
chiarita  Mente  suprema  dell’universo  ; e siffatta 
Mente , per  la  dialettica  legge  comune  ad  ogni 
idea  e ad  ogni  cosa,  della  necessaria  relazione 
verso  sè,  e verso  altro  distinto  da  sè,  è stata 
ridotta  alla  formula  scientifica  della  Mente  essen- 
te ed  efficiente.  Formula  abbracciale  l’Unità  dia- 
lettica, e nella  quale,  la  contraddizione  apparente 
fra  il  pensiero  e l'essere,  è appieno  risoluta; 
avendo  provato  che  la  Mente,  come  essente , è 
necessario  processo  dialettico  del  pensiero  verso 
l’essere  assoluto,  e,  come  efficiente,  necessario 
processo  dialettico  del  medesimo  pensiero  verso 
l’essere  relativo. 

Nel  compiere  siffatta  ricostruzione  sistematica, 
ho  temuto  forte  che  l’arbitrario,  cacciato,  come 
dire,  dalla  finestra,  rientrasse  perla  porta  del- 
l’edificio scientifico.  Ad  iscansare  simile  pericolo, 
sono  stato  in  guardia  dall’ affidarmi  o alla  sola 
dimostrazione,  o alla  sola  intuizione.  La  sola  di- 
mostrazione inferisce  pretto  formalismo:  la  sola 
intuizione  pretto  dommatismo.  Due  rimproveri  che 
oggi  con  molta  ragionevolezza  i positivisti  volgono 
contro  agli  speculativisti.  Ho  perciò  la  intuizio- 
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ne  e la  dimostrazione  sempre  unite  alla  osser- 
vazione, e concesso  alla  intuizione  e alla  dimo- 
strazione quel  tanto,  nè  più  nè  meno,  che  veni- 
vami  assicurato  da  certissime  osservazioni  si  in- 
teriori e sì  esteriori.  Per  tale  cagione  alla  intui- 
zione si  è negata  la  visione  esclusiva  di  questo 
o quell’  obbietto  intelligibile , eh’ è pretto  domma- 
tismo  ; ed  invece  con  la  osservazione  si  è affer- 
mata l’apprensiva  visione  di  elementi  intelligibili 
senza  numero.  Alla  dimostrazione,  scompagnata 
dalla  osservazione,  è stata  negata  ogni  effica- 
cia a ricostruire  in  modo  scientifico  ciò  che  si 
conosce  per  natura;  perchè  la  dimostrazione,  sen- 
za l’osservazione,  non  può  evitare  vuote  gene- 
ralità , che  fanno  della  scienza  un  pretto  formali- 
smo. Con  tali  ed  altre  norme  ho  pensato  di  ri- 
durre a metodo  dialettico  le  opposte  filosofie 
state  insino  a noi,  oggi  raccoglientisi  nelle  due 
predominanti  filosofie  dello  speculativismo  e del 
positivismo.  Alle  medesime  norme  comporremo 
gli  altri  due  libri  della  dialettica. 
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